Р   Е   Ш  Е  Н   И   Е  №1874
 
гр. Бургас, 16 ноември  2016 г.
 
В     ИМЕТО     НА     НАРОДА
 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД гр.Бургас, ХІV състав, в съдебно заседание на двадесет и седми октомври, през две хиляди и шестнадесета година, в състав:
   ПРЕДСЕДАТЕЛ: ГАЛИНА РАДИКОВА
       ЧЛЕНОВЕ: ЗЛАТИНА БЪЧВАРОВА
      АТАНАСКА АТАНАСОВА
 
При секретар М.В. и с участието на прокурора ВЕЛИЧКА КОСТОВА, изслуша докладваното от съдия ГАЛИНА РАДИКОВА КАХД № 1233/2016 г.
Производството е образувано по протест на прокурор от Окръжна прокуратура гр.Бургас Галя Маринова против чл.84 от раздел V“Такси събирани от общинската администрация от отдел УТ“ от Наредба №11 за определяне и администриране на местните такси и цени на услугите на територията на община Несебър (Наредбата), приет с решение №446 по протокол № 13/19.12.2008г., изменен с решение № 593 по протокол №18/15.10.2013г. на Общински съвет Несебър, с искане оспорената разпоредба да бъде отменена като незаконосъобразна. Според представителя на Окръжна прокуратура гр. Бургас, нормата противоречи на нормативен акт от по- висока степен- чл.6 от ЗМДТ.
В съдебно заседание протестът се поддържа от представител на Окръжна прокуратура гр. Бургас, по изложените в него аргументи.
Ответникът Общински съвет Несебър, чрез процесуалния си представител адв. Каменова, намира оспорването за неоснователно. Счита, че оспорената норма е съобразена с разпоредбата на чл.17 от ЗУЧК, преди изменението на закона от 2013г., факт, който не е бил отчетен от вносителя на протеста.
І. ФАКТИТЕ:
Наредба №11 за определяне и администриране на местните такси и цени на услугите на територията на община Несебър е приета с решение №446 по протокол № 13/19.12.2008г., взето на заседание на Общински съвет Несебър. 
Мотивите за приемането й се съдържат в предложението на вносителя – кмет на Община Несебър от 17.11.2008г., като същият не е изложил изрични мотиви по отношение на оспорената разпоредба, а общи такива за нуждата от приемане на нова наредба и отмяна на действащата от 2003г., предвид променената нормативна база на Република България и с оглед интензивно изменящите се макроикономически показатели (л.157).
Предложението е внесено ведно с проект на наредбата, с текст на оспорената норма на чл. 84:“  За издаване на становище за промяна на предназначението на земеделска земя се заплаща такса в размер на 20лв. на дка.
Доказателства за публикуване на проекта на наредбата на осн. чл. 26 ал.2 от ЗНА (съотв. ред.) не са представени по делото.
Проектът е бил подложен на обсъждане в постоянната комисия по законност, обществен ред, транспорт и контрол по изпълнение на решенията на Общински съвет (Протокол №10/18.11.2008г.); постоянната комисия на Общински съвет по бюджет, финанси и европейски фондове (Протокол №12/19.11.2008г.).
С решение № 419 по протокол №12/26.11.2008г. от заседание на Общински съвет Несебър, проектът на наредбата е бил приет на първо четене със 17 гласа „за“, 1 глас „въздържал се“ и 1 глас „против“ от общо гласували 19 общински съветника (л.287).
На 12.12.2008г. кметът на Община Несебър внесъл в Общински съвет Несебър докладна записка № 925, с която предложил корекции по приетата на първо четене Наредба, във връзка с настъпили нормативни промени.
Предложените корекции били подложени на обсъждане в постоянните комисии на Община Несебър- по законност, обществен ред, транспорт и контрол по изпълнение на решенията на Общински съвет (Протокол №11/12.12.2008г.) и по бюджет, финанси и европейски фондове (Протокол №13/12.12.2008г.).
С решение № 446 по протокол №13/19.12.2008г. от заседание на Общински съвет Несебър, актуализираният вариант на наредбата бил приет на второ четене със 17 гласа „за“ и 3 гласа „въздържал се“ от общо гласували 20 общински съветника(л.286), с текст на оспорената норма на чл. 84:“  За издаване на становище за промяна на предназначението на земеделска земя се заплаща такса в размер на 20лв. на дка.“.
Приетият подзаконов нормативен акт влязъл в сила на 1.01.2009г.
На 8.08.2013г. зам. кметът на Община Несебър внесъл в Общински съвет Несебър докладна записка № 430, с която предложил изменение и допълнение на Наредбата, като се позовал на извършен одит от Сметна палата на финансовото управление на бюджета на Община Несебър, в който се съдържали констатации за несъответствие на действащите местни такси и цени на услуги със ЗМДТ и дадените препоръки за актуализирането им. В докладната записка се съдържа и частичен финансов анализ на предложените промени.
С проекта е предвидено и изменение на оспорената норма- чл.84, като същата предвижда, че „За издаване на становище за промяна на предназначението на земеделска земя се заплаща такса в размер на 50лв. на дка.“.
Проектът за изменение и допълнение на Наредба №11 за определяне и администриране на местните такси и цени на услугите на територията на община Несебър е бил публикуван на интернет страницата на Общината на 8.08.2013г., на осн. чл.26, ал.2 ЗНА, като е указана възможността, заинтересованите лица в 14- дневен срок, да направят предложения и изразят становища по предложението и мотивите за приемане на Наредбата(л.289).
Проектът  бил подложени на обсъждане в постоянната комисия по законност на Община Несебър (Протокол №17/08.10.2013г.)
С решение № 593 по протокол №18/15.10.2013г. от заседание на Общински съвет Несебър, проектът за изменение и допълнение на Наредба №11, включително оспорения текст на чл.84, бил приет със 17 гласа „за“ и 1 глас „въздържал се“ от общо гласували 18 общински съветника (л.232; л.288).
Фактите не спорни между страните.
ІІ. ПРАВОТО:
На основание чл.186, ал.2 от АПК прокурорът може да подаде протест срещу подзаконов нормативен акт. Според чл.187, ал.1 от АПК подзаконовите нормативни актове могат да бъдат оспорени без ограничение във времето. Въз основа на посочените разпоредби, протестът на прокурор от Районна прокуратура гр.Карнобат Щилияна Георгиева Петкова е допустим за разглеждане. 
Оспорената разпоредба е издадена от компетентен орган, според правомощията на Общинския съвет, уредени в чл.21, ал.2 от ЗМСМА и законовата делегация на нормата на чл.8 от ЗМДТ.
Съдът намира, че по процесуалните норми, регламентиращи производството по приемането и последващото изменение на оспорения текст, са съществено нарушени.
 Съгласно чл. 26, ал.2 от ЗНА (преди изм. с ДВ бр. 34/2016 г.) преди внасянето на проект на нормативен акт за издаване или приемане от компетентния орган, съставителят на проекта го публикува на интернет страницата на съответната институция заедно с мотивите, съответно доклада, като на заинтересованите лица се предоставя най-малко 14-дневен срок за предложения и становища по проекта. Наред с това, в чл. 28, ал.2 от ЗНА (преди изм. с ДВ бр.34/2016 г.) е посочено, че мотивите/докладът следва да съдържат причините, които налагат приемането; целите, които се поставят; финансовите и други средства, необходими за прилагането на новата уредба; очакваните резултати от прилагането, включително финансовите, ако има такива; анализ за съответствие с правото на Европейския съюз. Изрично законодателят е регламентирал, че ако към проекта на нормативен акт, не са приложени мотиви/доклад, които да отговарят на тези изисквания, той не се обсъжда от компетентния орган (предишен чл. 28, ал.3 от ЗНА). Следователно, мотивите с посоченото от законодателя съдържание, трябва да са налице преди внасяне на проекта за обсъждане, да са публикувани и да са станали достояние на всички заинтересовани лица, за да могат те реално да упражнят правото си на предложения и становища по проекта. С оглед императивния характер на цитираните норми, неизпълнението им представлява съществено процесуално нарушение, което е самостоятелно основание за отмяна на оспорената норма. 
Посочените процесуални изисквания на закона не са спазени, както в производството по приемане на нормата, така и в това по изменението й.
В хода и на двете производства, вносителят на предложението за приемане на нова Наредба №11, включваща разпоредбата и на чл.84 и на предложението за изменението й, се е задоволил общо да посочи необходимост от привеждане на наредбата в съответствие с променената нормативна база на Република България и с интензивно изменящите се макроикономически показатели, респ. с дадените препоръки от Сметна палата за актуализиране на местните такси и цени на услуги. Липсва обосновка за  финансовите и други средства, необходими за прилагането на новата уредба; очакваните резултати от прилагането, включително финансовите, ако има такива; анализ за съответствие с правото на Европейския съюз. В този смисъл, конкретните мотиви за приемане на спорната разпоредба и последващата й промяна са дотолкова схематични, че следва да бъдат приравнени на липсващи по см. на чл.28, ал.3 ЗНА.
Отделно от това, проектът за приемане на спорната норма не е бил публикуван по предвидения от закона ред, което изначално е препятствало възможността за провеждане на обсъждане.
Допуснатите нарушения са съществени, тъй като пряко рефлектират върху основните принципи на обоснованост, стабилност, откритост и съгласуваност, регламентирани в чл. 26, ал.1 от ЗНА (преди изм. с ДВ бр.34/2016 г.), както и на принципите на достъпност, публичност и прозрачност, последователност и предвидимост, регламентирани в чл. 12 и чл. 13 от АПК. Поради това, те съставляват самостоятелно основание за отмяна по смисъла на чл. 146, т.3 във вр. с чл. 196 от АПК. 
Съдът намира за основателно и възражението на вносителя на протеста за противоречие на оспорения текст от наредбата с нормативен акт от по- висока степен- чл.6 от ЗМДТ.
Съображенията за това са следните:
С разпоредбата на чл.84 от наредбата, е предвидено, че „За издаване на становище за промяна на предназначението на земеделска земя се заплаща такса в размер на 20лв. на дка.“, а след изменението „ на 50лв. на дка.“ . 
По същество с нея се въвежда отделна, самостоятелна такса, дължима за даване на становище. 
Производството за промяна предназначението на земеделските земи е регламентирано в ЗОЗЗ и ППЗОЗЗ. В чл. 17 от ЗОЗЗ, респ. в чл. 67б от ППЗОЗЗ е посочено, че промяната на предназначението на земеделските земи за неземеделски нужди се разрешава в зависимост от продуктивните качества на земята и целите на промяната от комисии към областните дирекции "Земеделие", когато исканата площ е до 50 дка от пета до десета категория или не е поливна и земята е в землищата на населените места на територията на съответната област или от Комисията за земеделските земи - за останалите случаи. Тези комисии са длъжни в 30-дневен срок от предложението да постановят решение за промяна на предназначението на земеделските земи, което съставлява индивидуален административен акт, подлежащ на съобщаване и обжалване по реда на АПК (чл. 20а, ал.3; чл. 24, ал.2 и чл. 24а от ЗОЗЗ, респ. чл. 41, ал.1 от ППЗОЗЗ). Следователно решението за предварително съгласие по чл. 29, ал.1 от ЗОЗЗ, както на министъра на земеделието и храните, така и на съответния общински съвет е само част от производството по издаване на разрешение за промяна предназначението на земеделски земи и не съставлява индивидуален административен акт по дефиницията на чл. 21, ал.5 от АПК. 
Систематичното и граматическо тълкуване на относимите към това производство норми налага извод, че при промяна предназначението на земеделски земи се дължи такса, която се заплаща след постановяване на решението на комисиите по чл. 17, ал.1 от ЗОЗЗ. Съгласно чл. 41, ал.3 от ППЗОЗЗ в решението на комисията се посочват размерът на таксата, която следва да се заплати по чл. 30 от ЗОЗЗ за цялата площ или за съответния етап, както и другите задължения, произтичащи от разпоредбите на закона и правилника. Изрично в разпоредбата на чл. 41, ал.4 от ППЗОЗЗ е посочено, че решението за промяна на предназначението на земята влиза в сила след като бъде заплатена дължимата такса за обекта. В този смисъл са и нормите на чл. 24, ал.4 и ал.5, т.1 от ЗОЗЗ, които сочат, че решението по ал. 2 влиза в сила след заплащане на таксата по чл. 30 от ЗОЗЗ, като то губи правно действие, когато в тримесечен срок от съобщението му не е заплатена определената с него такса. Безспорно, в чл. 30, ал.2 от ЗОЗЗ е предвидено, че при "промяна на предназначението на земеделска земя от общинския поземлен фонд..... се заплаща местна такса, определена от общинския съвет". Тази такса обаче се дължи при постановяване на решение на комисиите по чл. 17, ал.1 от ЗОЗЗ, а не на предварителен етап при подаване на искането. Това е така, защото законодателят изрично е посочил, че размерът на дължимите такси по чл. 30 от ЗОЗЗ и другите задължения, произтичащи от този закон и правилника за приложението му се определят от комисията и то с нейното окончателно решение (чл. 41, ал.3 от ППЗОЗЗ). 
По изложените съображения, съдът намира за неоснователна тезата на ответника, че приемането на спорната норма било съобразено с тази на чл.17 ЗУЧК (ред. преди изменението от 2013г.). Последната въвежда единствено допълнителна материално правна предпоставка за промяна на предназначението на земеделски земи, с оглед местоположението им, без да предвижда провеждане на самостоятелно административно производство.
С разпоредбата на чл. 6, ал.1, б. "а" - "к" от ЗМДТ изчерпателно са установени видовете местни такси, които общината събира. Сред тях не е предвидена такса "за становище". Такава такса не е предвидена и в специалния закон. Ето защо, съдът приема, че разпоредбата на чл. 84 от раздел V “Такси събирани от общинската администрация от отдел УТ“ от Наредба №11 за определяне и администриране на местните такси и цени на услугите на територията на община Несебър (Наредбата), е незаконосъобразна, тъй като противоречи на нормите на ЗОЗЗ, ППЗОЗЗ и ЗМДТ, които са нормативни актове от по-висока степен. Недопустимо е с подзаконов нормативен акт общинските съвети да въвеждат такси, които не са предвидени в ЗМДТ или в друг закон. Това е така, защото по силата на чл. 141, ал.4 от Конституцията на Република България, общинският съвет определя само размера на местните такси, но не разполага с правомощия да въвежда с наредба нови по вид такси, неустановени от закон. 
Поради изложеното и на основание чл.193, ал. 1 от АПК, Административен съд Бургас, 
Р Е Ш И:
 
ОТМЕНЯ чл.84 от раздел V “Такси събирани от общинската администрация от отдел УТ“ от Наредба №11 за определяне и администриране на местните такси и цени на услугите на територията на община Несебър (Наредбата), приет с решение №446 по протокол № 13/19.12.2008г., изменен с решение № 593 по протокол №18/15.10.2013г. на Общински съвет Несебър.
Решението може да се обжалва пред Върховния административен съд на Република България с касационна жалба в четиринадесетдневен срок от съобщаването му. 
Решението да се разгласи по реда на чл. 194 от АПК след влизането му в законна сила.
 
ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                        
 
 
    ЧЛЕНОВЕ:  
 

