Р Е Ш Е Н И Е
 
Номер     2352                  от   30.12.2013г.,    град Бургас
 
Административен съд – гр.Бургас, втори състав, на девети юли две хиляди и тринадесета година в публично заседание в следния състав: 
 
   Председател: Станимир Христов
 
при секретаря С.Х. като разгледа докладваното от съдия Христов административно дело номер 524 по описа за 2013 година и за да се произнесе взе предвид следното:

Производството е по чл. 156, ал. 4, във вр. с чл. 215, ал. 1 от ЗУТ.

      
Образувано е по жалба на „ИФ ФАВОРИТ” ООД с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление гр. Бургас, ул. „Индустриална” № 47, представлявано от управителя С.Т.С. ЕГН ********** против Заповед № ДК-11-Б-7/ 17.01.2013 год. на Началник на РО „НСК” – Бургас при РДНСК Югоизточен район. С оспорения административен акт е отменено Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год. за строеж: „Вилно селище” с РЗП-1173,00 кв.м. в ПИ с идентификатор 44094.503.3 мест. „Караагач”, по кадастралната карта на с. Лозенец, издадено от Главен архитект на община Царево на името на „ИФ ФАВОРИТ” ООД с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление гр. Бургас, ул. „Индустриална” № 47, представлявано от управителя С.Т.С., ведно с одобрените инвестиционни проекти. Иска се от съда да отмени атакуваната заповед  като незаконосъобразна - постановена при противоречие с материалния закон, несъответствие с целта на закона и установените процесуални правила за нейното издаване. В съдебно заседание чрез процесуалните си представители адв. Б. Йорданов от БАК и адв. Д. Дунев от БАК, поддържа жалбата на основания, изложени в нея, ангажира доказателства и претендира разноски.

      
Ответникът по оспорване - Началник на РО „НСК” – Бургас при РДНСК Югоизточен район представя административната преписка по издадения акт, ангажира доказателства и чрез процесуалните си представители юрисконсулт А. Костова и юрисконсулт И. Асенова, оспорва жалбата като неоснователна и недоказана. Моли оспорвания административен акт да бъде потвърден, тъй като не са налице визираните в жалбата нарушения на административнопроизводствените превила и на материалния закон. Претендира присъждане на юрисконсултско възнаграждение.

            След поотделна и съвкупна преценка на доказателствата по делото, като съобрази исканията, становищата и доводите на страните и като се основа на закона, съдът намира за установено от фактическа и правна страна следното:
      
Жалбата е подадена от легитимирано за това лице с правен интерес от обжалването, в 14-дневния срок по чл. 215, ал. 4 от Закона за устройство на територията (ЗУТ). Същата отговаря на формалните изисквания за съдържание и реквизити, което я прави процесуално допустима за разглеждане по същество. 


Разгледана по същество, съда намира жалбата за основателна по следните съображения:


Със Заявление, вх. № 53-00-1292/12.10.2012 год., дружеството жалбоподател „ИФ ФАВОРИТ” ООД с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление гр. Бургас, ул. „Индустриална” № 47, представлявано от управителя С.Т.С. е сезирало Главния архитект на Община Царево с искане да бъде одобрен проект и издадено Разрешение за строеж за строеж: „Вилно Селище”, имот № 44094.503.3, м. „Караагач”, землище с. Лозенец община Царево. Към така депозираното заявление са представени: Оценка за съответствието на инвестиционния проект със съществените изисквания към строежите; Проекти – „Архитектура”, „Конструкции”, „Електро”, „ВиК”, „ОВК”, „Енергийна ефективност”, „Доклад за оценка на енергийната ефективност”, „Пожарна безопасност”, „ПБЗ”, „Паркоустройство” и „ПТ и ВП”; Копия от Скица-виза, Нотариален акт, Дружествен договор и договори с „ЕВН” и „ВиК”. Така подаденото заявление, ведно с приложенията към него е разгледано от Общински експертен съвет по устройство на територията (ОЕСУТ) при Община Царево на проведеното на 08.11.2012 год. заседание, резултатите от което са обективирани в Протокол № 12/08.11.2012 год. Видно от цитирания протокол, след разглеждане на преписка № 53-00-1292/12.10.2012 год. за одобряване и издаване на разрешение за строеж на „Вилно Селище” в ПИ 44094.503.3, м. „Караагач”, землище с. Лозенец община Царево от „ИФ ФАВОРИТ” ООД, ОЕСУТ е дал следните предписания: да се представи геоложки доклад или становище от „Геозащита” Варна; да се представят актуални договори с експлоатационните дружества. В Протокол № 12/08.11.2012 год. е обективирано и решението, а именно ОЕСУТ одобрява представения инвестиционен проект след отстраняване на забележките.


По повод подаденото заявление и въз основа на Протокол № 12/08.11.2012 год. на ОЕСУТ при Община Царево и приложените към тях документи, в т.ч. и оценка за съответствие на инвестиционния проект със съществените изисквания към строежите, изготвена от „КА-КОНСУЛТ БГ” ООД с лиценз № ЛК-000177/04.10.2004 год., издаден от МРРБ, Главния архитект на Община Царево е издал Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год. Със същото се разрешава на възложителя „ИФ ФАВОРИТ” ООД с ЕИК *** да изгради обект „Вилно селище” с РЗП 1 173,00 кв.м. с адрес на обекта ПИ с идентификатор 44094.503.3, м. „Караагач”, по КК на с. Лозенец, общ. Царево.


С писмо, изх. № 24-00-548/27.12.2012 год., Кмета на Община Царево е изпратил до Началника на РДНСК Югоизточен район общо 5 броя разрешения за строеж, между които и Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год. На 11.01.2013 год. на основание чл. 156 от ЗУТ, служител на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е извършил служебна проверка на Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год., като резултатите от същата са обективирани в Констативен протокол от същата дата. Въз основа на извършената служебна проверка и резултатите, обективирани в цитирания констативен протокол, Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е постановил Заповед № ДК-11-Б-7/17.01.2013 год., с която е отменил Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год., издадено от Главен архитект на Община Царево на името на „ИФ ФАВОРИТ” ООД, ведно с одобрените инвестиционни проекти. В мотивите на цитирания административен акт са развити подробни доводи за незаконосъобразност на издаденото Разрешение за строеж, както следва: По части „Конструктивна”, „Електротехническа”, „ВиК”, „Пожарна безопасност”, „Отопление, вентилация и климатизация”, „План за безопасност и здраве”, „Паркоустройство” и „Трасировъчен план и проект за вертикално планиране” е положен само кръгъл печат на общинската администрация, без същите да са одобрени и съгласувани от Главния архитект на Община Царево – на посочените части от проектите липсва отбелязване „одобрявам” с дата и подпис на компетентния орган, с което е нарушен чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ. 

На следващо място, контролния орган е установил, че към заявлението за одобряване на инвестиционните проекти и издаване на разрешение за строеж са представени и договор № 714051/17.02.2006 год. с „ЕВН България Електроразпределение” АД и Становище № 1120065169/31.10.2012 год. на „ЕВН България Електроразпределение” – КЕЦ „Приморско”. В цитираното становище е посочено, че захранването на обекта с ел. енергия ще се осъществи от електропроводно отклонение 20 кV за ТП „Къмпинг-юг” чрез изграждане на нов СРС, вграден в оста на съществуващо електропроводно отклонение. В хода на осъществената служебна проверка, контролния орган е установил, че за така посочения нов СРС няма издадено разрешение за строеж. С оглед на това, в постановената заповед е обоснован извод, че макар да са налице представени договор и становище за присъединяване, за недвижимия имот не съществува техническа възможност за свързване, тъй като за новия СРС и електропроводно отклонение 20 кV за ТП „Къмпинг-юг” не са издадени строителни книжа и не са изградени. С оглед на това, без наличието на необходимата техническа инфраструктура за присъединяване към общата електроснабдителна мрежа, издаденото строително разрешение е в нарушение на разпоредбата на чл. 66 от ЗУТ, във връзка с чл. 143, ал. 1 от ЗУТ.  

На следващо място, в хода на извършената служебна проверка е установено, че със заявлението за одобряване на проектите и издаване на разрешение за строеж е представен договор № 20/2002 год. с „Водно сдружение – Южни води” ООД, който е бланкетен и формален, без данни за наличие на съществуващи ВиК мрежи на дружеството в близост до строежа, а също така не е указан начин за присъединяване на строежа с ВиК мрежите. В този смисъл, контролния орган е обосновал извод, че за недвижимия имот не съществува техническа възможност за свързване, тъй като в района няма изградени мрежи на водоснабдителната и канализационна мрежа, което е в нарушение на чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ.

На последно място в мотивите на оспорената Заповед № ДК-11-Б-7/17.01.2013 год. на Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е посочено, че по отношение на инвестиционното намерение за „Вилно селище” с РЗП 1173 кв.м., предмет на разрешеното строителство, не е представена действаща Оценка за въздействието върху околната среда. В хода на служебната проверка е установено, че е представено Решение по ОВОС № 05-04/09.08.2004 год., касаещо осъществяване на инвестиционно предложение „изграждане на хотелски комплекс „Лазурно море” в имоти № 000012 и № 000113 в землището на с. Лозенец, община Царево” с инвеститор „ИФ ФАВОРИТ” ООД. От приложения по преписката протокол от проведено на 09.07.2004 год. обществено обсъждане на доклада по ОВОС се установява, че проекта предвижда в собствения на дружеството терен да се изгради хотелски комплекс „Лазурно море”, включващ едно хотелско тяло и две групи от самостоятелни, свободностоящи двуетажни къщи. Контролният орган е приел, че съгласно условията на Решение по ОВОС № 05-04/09.08.2004 год. и съгласно действащата към момента разпоредба на чл. 99, ал. 8 от ЗООС, Решението е валидно за срок от три години, считано от датата на издаването му по отношение на незапочнатото строителство. С оглед на това, Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е приел, че към момента на издаване на Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год., Решението по ОВОС № 05-04/09.08.2004 год. е загубило правно действие. В този смисъл е обоснован извод, съгласно който Главния архитект на Община Царево е одобрил инвестиционните проекти и е издал разрешението за строеж при липса на действащо Решение по ОВОС в нарушение на нормите на чл. 144, ал. 1, т. 4 и чл. 148, ал. 8 от ЗУТ.

Предвид горните мотиви, със Заповед № ДК-11-Б-7/17.01.2013 год., Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е отменил Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год. за строеж „Вилно селище” с РЗП – 1173,00 кв.м. в ПИ с идентификатор 44094.503.3, мест. „Караагач” по КК на с. Лозенец, общ. Царево, издадено от Главния архитект на Община Царево на името на „ИФ ФАВОРИТ” ООД с ЕИК ***, ведно с одобрените инвестиционни проекти.

В сезиращата съда жалба са оспорени развитите от административния орган мотиви, като е заявено твърдение, че Заповед № ДК-11-Б-7/17.01.2013 год. на Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е незаконосъобразна, постановена при противоречие с материалния закон, несъответствие с целта на закона и установените процесуални правила за издаването й. По същество са заявени твърдения, за неправилност и необоснованост на констатациите на РДНСК за нарушаване на чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ относно липсата на одобряване от страна на Главния архитект на част от проектите, поради липсата на отбелязване „одобрявам” с дата и подпис на компетентния орган. В жалбата се оспорват като неправилни и необосновани изводите на административния орган за липсата на техническа възможност за присъединяване към общата енергоснабдителна мрежа, както и към водоснабдителната и канализационна мрежа, което е прието от административния орган като нарушение на чл. 66, във връзка с чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ. В подкрепа на тези възражения, жалбоподателя се е позовал на факта, че в активите на дружеството, като непарична вноска са включени и находящите се в имота сграда – трафопост,  както и налична и изградена инфраструктура, в т.ч. ел.захранване и ВиК инсталации. От страна на жалбоподателя е възразено и по отношение на констатацията на административния орган относно липсата на действаща към момента на издаване на разрешението за строеж оценка за въздействието върху околната среда. По повод тази констатация, на първо място жалбоподателя е развил тезата, че за процесната територия, като урбанизирана такава не е необходимо при издаване на строително разрешение наличието на ОВОС, съгласно разпоредбите на чл. 91 и чл. 92 от ЗООС и съответно приложение № 1 и № 2 към тях. На следващо място е заявено твърдение, че по преписката е приложено Решение по ОВОС № 05-04/09.08.2004 год., което е относимо към Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год. В жалбата е заявено несъгласие с извода на контролния орган, че към момента на постановяване на строителното разрешение, решението по ОВОС е загубило правното си действие, тъй като са изтекли повече от три години от издаването му. 

      
След анализ на така установената фактическа обстановка и като взе предвид събраните в хода на съдебното производство доказателства, настоящият състав намира, че процесната заповед на Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е незаконосъобразна и като такава следва да бъде отменена по следните причини:   
      
Процесната заповед е издадена от компетентен административен орган, в изискуемата от закона форма и при спазване на административнопроизводствените правила за нейното издаване, но в противоречие с приложимите материалноправни норми.


Настоящият съдебен състав не споделя развитите в оспорената заповед мотиви за нарушаване на нормата на чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ. От представените по делото доказателства се установява, че за строежа са изготвени и представени със Заявление вх. № 53-00-1565/18.12.2012 год. инвестиционни проекти във фаза „Технически проект” по части: „Архитектурна”, „Конструктивна”, „Електротехническа”, „ВиК”, „Пожарна безопасност” „Отопление, вентилация и климатизация”, „План за безопасност и здраве”, „Паркоустройство” и „Трасировъчен план и проект за вертикално планиране”. Видно от същите, единствено на проекта по част „Архитектурна”, от страна на Главния архитект на Община Царево е положен печат „одобрявам” с подпис и дата – 29.11.2012 год., докато на останалите части от проекта, такъв печат не е положен. Всички части от проектите са подпечатани с печат „Община Царево Дирекция УТ-29.11.2012г.”. Съгласно текста на чл. 145, ал. 1 от ЗУТ, техническите или работните инвестиционни проекти се съгласуват и одобряват от главния архитект на общината (района). Съгласуването на инвестиционните проекти се състои в проверка на съответствието им с предвижданията на подробния устройствен план и правилата и нормите за застрояване. В така цитираната правна норма, законодателя не е регламентирал изрична форма, посредством която следва да се обективира преценката на главния архитект за съответствието на инвестиционните проекти с предвижданията на ПУП и правилата и нормите за застрояване. Липсва и изричен текст, който да вменява задължение на главния архитект да подпечатва с определен текст (прим. „одобрявам” или „съгласувам”) всички части от инвестиционните проекти. Фактът, че в конкретния случай, печат „одобрявам” е поставен единствено на проекта по част „Архитектурна” не означава задължително, че останалите части от проекта не са одобрени и съгласувани от Главния архитект. Липсата на отбелязване „одобрявам” с дата и подпис на компетентния орган не съставлява нарушение на чл. 145, ал. 1 от ЗУТ, тъй като в тази цитирана по-горе норма липсва изискване за такова отбелязване. Изискването за поставяне на конкретен печат е регламентирано в нормата на чл. 145, ал. 3 от ЗУТ, съгласно която всички части на одобрените инвестиционни проекти се подпечатват с печата на общинската администрация, областната администрация, на Министерството на регионалното развитие или на Министерството на инвестиционното проектиране, а за специалните обекти, свързани с отбраната и сигурността на страната - с печата на Министерството на отбраната, съответно на Министерството на вътрешните работи или на Държавна агенция „Национална сигурност”. В настоящият случай, както вече се посочи, всички части на инвестиционните проекти са подпечатани с печат „Община Царево Дирекция УТ-29.11.2012г.”, поради което не е налице и твърдяното от административния орган нарушение на нормата на чл. 145, ал. 3 от ЗУТ.


С оглед събраните в хода на съдебното производство доказателства, съда намира за неоснователни и развитите в оспорената заповед мотиви за допуснати от страна на Главния архитект на Община Царево нарушения на чл. 66 и чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ, а именно одобряване на инвестиционните проекти и издаване на разрешение за строеж без да е налице техническа възможност за присъединяване на строежа към общата енергоснабдителна мрежа и към водоснабдителната и канализационна мрежа. В чл. 66 от ЗУТ е указано, че недвижимите имоти се свързват задължително с изградените мрежи и съоръжения на техническата инфраструктура въз основа на издадени строителни книжа. Изисквания, които не са посочени от експлоатационните дружества при сключването на договора за присъединяване, не са основания за отказване на свързването. Текста на чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ указва, че инвестиционните проекти се съгласуват и одобряват въз основа на представени предварителни договори с експлоатационните дружества за присъединяване към мрежите на техническата инфраструктура. В настоящият случай, от страна на „ИФ ФАВОРИТ” ООД са надлежно представени договор № 20/2002 год. с „Водно сдружение-Южни води” ООД и декларация от 10.09.2012 год., както и договор № 714051/17.02.2006 год. с „ЕВН България Електроразпределение” АД и Становище № 1120065169/31.10.2012 год. на „ЕВН България Електроразпределение” – КЕЦ Приморско. С оглед така представените писмени доказателства, съда намира за изпълнено изискването на чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ. В оспорената заповед е развита тезата, че независимо от така представените договори в случая не е налице техническа възможност за присъединяване на строежа към ВиК и ел. мрежите на техническата инфраструктура. С цел оборване на така обоснования извод, в хода на съдебното следствие, от страна на жалбоподателя бяха ангажирани съдебно-технически експертизи, които да отговорят и на въпросите, относно наличието на техническа възможност за присъединяване към общата енергоснабдителна мрежа и към водоснабдителната и канализационна мрежа. В заключението на съдебно-техническата (електротехническа) експертиза, което съда кредитира изцяло като безпристрастно, обективно и пълно, вещото лице К. С. е установило, че до мястото, където се предвижда изграждането на проектираните обекти съществува електропроводно отклонение на въздушен електропровод с напрежение 20 кV – с диспечерско наименование „Кокиче”, който електропровод свързва разпределителна подстанция „Василико” със съществуващия трафопост с наименование „Къмпинг – Юг”. От приложените по делото договор № 714051/17.02.2006 год. с „ЕВН България Електроразпределение” АД и Становище № 1120065169/31.10.2012 год. на „ЕВН България Електроразпределение” – КЕЦ Приморско се установява, че именно чрез тези съоръжения ще бъде осъществено присъединяването на проектираните обекти към общата мрежа на „ЕВН България Електроразпределение” АД. В този смисъл, вещото лице е обосновало извода, че в случая има техническа възможност за свързване на проектираните обекти с общата електропреносна мрежа, който извод изцяло оборва твърдението на административния орган, обосновано в оспорената заповед.


По отношение на твърдението на административния орган за липсата на техническа възможност за присъединяване на проектираните обекти към водоснабдителната и канализационна мрежа, от представеното заключение на вещото лице З. А., което съда кредитира като обективно и пълно, това твърдение също се оборва изцяло. В хода на своето изследване, вещото лице е установило, че в рамките на процесната територия има проект за площадкови ВиК връзки, като в района около хотелската част ВиК мрежата е изпълнена. Нещо повече, по мнение на вещото лице е извършена и указаната в доклада по ОВОС модернизация на съществуващото съоръжение за пречистване и отвеждане на отпадните води.


С оглед горното и предвид представените по делото договори с експлоатационните дружества за присъединяване към мрежите на техническата инфраструктура, както и предвид заключенията на вещите лица за наличието на технически възможности за присъединяване към енергоснабдителната и  водоснабдителна и канализационна мрежа се обосновава извод за липса на доказателства за допуснати от страна на Главния архитект на Община Царево нарушения на нормата на чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ, каквито твърдения са развити с оспорената заповед.


Без опора в доказателствата е и последния довод на Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район, а именно за липсата на действаща Оценка за въздействието върху околната среда. По мнение на административния орган, съгласно условията на Решението по ОВОС № 05-04/09.08.2004 год. и съгласно чл. 99, ал. 8 от ЗООС, действаща към момента на издаването му, решението е валидно за срок от три години, поради което, към момента на издаване на Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год., същото е загубило правно действие. На първо място, по мнение на настоящия съдебен състав, преценката относно правното действие на решение по ОВОС е извън компетентността на Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район. В случая преценката за необходимостта на изготвяне на оценка за въздействието върху околната среда, респ. валидността и правното действие на вече издадено решение по ОВОС е изцяло в правомощията на компетентните органи по околна среда – в случая РИОСВ гр. Бургас. В унисон с това твърдение се явява и действащата към момента на издаване на Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год. норма на чл. 99, ал. 8 от ЗООС, съгласно която решението по ОВОС губи правно действие, ако в срок 5 години от датата на издаването му не е започнало осъществяването на инвестиционното предложение, което се установява с проверка от контролните органи по околната среда. В този смисъл, единствено в правомощията на компетентните контролни органи по околна среда е предоставено правомощието да установят обстоятелствата по чл. 99, ал. 8 от ЗООС и да обосноват извод, че издаденото решение по ОВОС е загубило правното си действие. В настоящия случай, такава констатация от компетентния контролен орган – РИОСВ гр. Бургас липсва. Нещо повече, видно от приложения по делото Протокол № 12/08.11.2012 год., с който е одобрен представения инвестиционен проект се установява, че в състава на ОЕСУТ има представител на РИОСВ Бургас, в чиито правомощия е да даде становище относно необходимостта от изготвяне на оценка за въздействието върху околната среда, респ. валидността и правното действие на вече издадено решение по ОВОС. В случая, в цитирания протокол на ОЕСУТ липсва забележка от страна на представителя на РИОСВ Бургас по представения инвестиционен проект.


На следващо място, съда споделя развитото в жалбата твърдение, че по същество при издаване на Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год. за строеж „Вилно селище” с РЗП 1173,00 кв.м. в ПИ с идентификатор 44094.503.3 в местн. „Караагач”, по КК на с. Лозенец, общ. Царево не е необходимо наличието на решение по ОВОС. Това твърдение се извежда от нормите на чл. 92, т. 1 и чл. 93, ал. 1, т. 1 от ЗООС. Съгласно чл. 92, т. 1 от ЗООС, оценка на въздействието върху околната среда задължително се извършва на инвестиционните предложения за строителство, дейности и технологии съгласно приложение № 1, а в чл. 93, ал. 1, т. 1 е предвидено, че необходимостта от извършване на ОВОС се преценява за инвестиционни предложения съгласно приложение № 2. В т. 35, б. „а” от Приложение № 1 към чл. 92, т. 1 са посочени инвестиционни предложения съставляващи ваканционни селища, хотелски комплекси извън урбанизирани територии с обща площ над 10 дка и съоръжения към тях. В т. 12, б. „в” от Приложение № 2 към чл. 93, ал. 1, т. 1 и 2 са посочени инвестиционни предложения съставляващи ваканционни селища, хотелски комплекси извън урбанизирани територии и съпътстващи дейности (невключени в приложение № 1). Анализът на посочените правни норми и приложенията към тях налагат извод, че оценка на въздействието върху околната среда, както и необходимостта от извършване на ОВОС задължително се извършва на инвестиционните предложения за строителство на ваканционни селища, хотелски комплекси извън урбанизирани територии. В настоящия случай, видно от приложената по делото Скица № 52764/28.12.2009 год. на поземлен имот с идентификатор 44094.503.3, издадена на СГКК гр. Бургас се установява, че трайното предназначение на територията е урбанизирана, поради което и цитираните норми на ЗООС са неприложими.


Предвид горното, съда намира, че жалбата се явява основателна и като такава следва да бъде уважена, а оспорената заповед на Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район, като неправилна и незаконосъобразна следва да бъде отменена. 

Предвид изхода на делото и заявените претенции на двете страни за присъждане на разноски, съдът намира, че на основание чл. 143, ал. 1 от АПК следва да се присъди в полза на жалбоподателя сумата от 1 250 лева, съставляваща платената държавна такса в размер на 50 лева, разноските по производството в размер на 800 лева за възнагражденията на вещите лица и възнаграждението за един адвокат в размер на 400 лева, съгласно представен договор за правна защита и съдействие. Искането за присъждане на разноски за двама процесуални представители, формулирано от адв. Дунев е неоснователно съгласно текста на чл. 143, ал. 1 от АПК, предвиждащ възнаграждение само за един адвокат.
 
Мотивиран от горното и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК, Административен съд Бургас, втори състав
 

Р Е Ш И:
 
ОТМЕНЯ Заповед № ДК-11-Б-7/17.01.2013 год. на Началник на РО „НСК” – Бургас при РДНСК Югоизточен район, с която е отменено Разрешение за строеж № 162/19.12.2012 год. за строеж: „Вилно селище” с РЗП-1173,00 кв.м. в ПИ с идентификатор 44094.503.3 мест. „Караагач”, по кадастралната карта на с. Лозенец, издадено от Главен архитект на община Царево на името на „ИФ ФАВОРИТ” ООД с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление гр. Бургас, ул. „Индустриална” № 47, представлявано от управителя С.Т.С., ведно с одобрените инвестиционни проекти.

ОСЪЖДА Началник на РО „НСК” – Бургас при РДНСК Югоизточен район да заплати в полза на „ИФ ФАВОРИТ” ООД с ЕИК ***, със седалище и адрес на управление гр. Бургас, ул. „Индустриална” № 47, представлявано от управителя С.Т.С. сумата от 1 250 (хиляда двеста и петдесет) лева съдебно-деловодни разноски.

 

На основание чл. 215, ал. 7 от ЗУТ, решението е окончателно и не подлежи на обжалване. 
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