РЕШЕНИЕ
 
                  № 1405                     дата 06 октомври 2015 год.                      град Бургас
 
В ИМЕТО НА НАРОДА
 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – Бургас,   ІХ-ти състав,
в публично заседание на 28 септември 2015 год.,
 в следния състав:
 
                                                                                         Съдия: ПАВЛИНА СТОЙЧЕВА
Секретар: К.Л.
Прокурор: ………………………….
 
разгледа адм. дело № 1763 по описа за 2015 год. 
и за да се произнесе взе предвид следното:
 
Производството е по реда на чл.145 и сл. от АПК, във вр. с чл.92, ал.13, във вр. с чл.99б, ал.3 от ЗГР (§ 16, ал.3 от ПЗР на ЗГР).  
Съдът е сезиран с жалба подадена от Д.А.Н. със съдебен адрес ***, офис 2 против Заповед № РД-09-399/21.08.2015г. на кмета на община Камено, с която е заличена адресната регистрация на жалбоподателя по постоянен и настоящ адрес ***, с искане за нейната отмяна като незаконосъобразна. Жалбоподателят възразява, че заповедта не съдържа всички необходими реквизити и в частност – посочване на срока и органа, пред който може да бъде обжалвана, както и изрично не е посочено при коя от хипотезите на чл.92 от ЗГР е издаден административния акт. Жалбоподателят счита, че е бил умишлено заблуден от служителите на общината да впише в заявлението за регистрация погрешен номер на адреса. Иска се отмяна на заповедта.
В съдебно заседание жалбоподателят лично и чрез пълномощник поддържа жалбата на сочените в нея основания, ангажира допълнителни доказателства, представят се допълнителни писмени бележки по съществото на спора.
Ответникът – кмет на община Камено се представлява от пълномощник, който оспорва основателността на жалбата, като поддържа становището, че административния орган е действал в условията на обвързана компетентност в процедурата по чл.92, ал.9 от ЗГР, предвид наличието на оспорване от лице, живеещо на адреса, заявен от жалбоподателя. Посочва, че се касае за грешка, която впоследствие е била отстранена чрез извършване на нова регистрация.
Жалбата е процесуално допустима за разглеждане, като подадена от надлежна страна, засегната от действието на издадения административен акт и депозирана в законовия срок.
Разгледана по същество е неоснователна.
Данните от административната преписка сочат, че жалбоподателят Н. е подал заявление вх. № 94-00-104/19.01.2015г. до кмета на община Камено за регистриране на постоянен адрес ***, както и е попълнил адресна карта за настоящ адрес вх. № 94-00-103/19.01.2015г., в която е заявил идентичен настоящ адрес. Заявяването на нов постоянен и настоящ адрес жалбоподателят е обосновал със сключването на договор за наем от 19.01.2015г., видно от който, като наемател му е предоставен за временно възмездно ползване имот, находящ се в с.Трояново, община Камено, ул.“Никола Вапцаров“ № *, представляващ масивна сграда – мандра, с площ от 370 кв.м., състояща се от четири преходни зали, ведно с дворно място с площ от 2200 кв.м., който имот е с пл. № 554, кв.27 по плана на селото. Разпитаният по делото св.Л.Т. – наемодател по този договор посочи, че тъй като не е знаел административния адрес на имота поради скорошното му придобиване, преди да сключат договора за наем с жалбоподателя са направили запитване и справка в общината, откъдето им е било отговорено от съответния общински служител, че административният адрес на имота е ул.“Никола Вапцаров“ № *. Поради тази причина, при подаване на заявлението за постоянен и настоящ адрес, жалбоподателят е вписал именно този посочен от общината адрес. Издадени са удостоверения за постоянен и настоящ адрес № 103 и № 104 от 19.01.2015г., с вписан заявения адрес в с.Трояново, ул.“Никола Й.Вапцаров“ № *. По делото е налична и декларация по чл.17, ал.1 от ЗМДТ, видно от която предходният собственик на имота също е вписвал като адрес на имота - ул.“Никола Вапцаров“ № *.
По делото беше изискана служебна справка от община Камен, видно от която, имот № 554, кв.27 по ПУП на с.Трояново, представляващ бивша мандра, е с административен адрес ул.“Никола Вапцаров“ № *.
До кмета на община Камено е подадено възражение вх. № 94-00-1257/25.05.2015г. от И.Р.С., видно от което, след посещение на полицейски служител в дома й е била уведомена, че на нейния адрес е регистриран жалбоподателя Д.Н., за когото е посочила, че не го познава и не е давала съгласие да бъде извършена негова регистрация на постоянен и настоящ адрес на адреса на нейния имот в с.Трояново, ул.“Никола Вапцаров“ № *.
По делото е наличен протокол от 19.08.2015г. за дейността на комисия, назначена съвместно от кмета на община Камено и областен управител на област Бургас за извършена проверка на основание § 16, ал.1 от ПЗР на ЗГР относно спазване изискванията на чл.92 и чл.99а от ЗГР за извършените адресни регистрации в периода 01.07.2014г.-30.04.2015г. В т.4 от протокола е обсъдено възражението на И.С., в резултат на което комисията е предложила да бъде заличена адресната регистрация по постоянен и настоящ адрес на жалбоподателя Н. ***, поради неспазване изискванията на чл.92 от ЗГР.
По делото беше изискана служебна справка от община Камен, видно от която, имот № 554, кв.27 по ПУП на с.Трояново, представляващ бивша мандра е с административен адрес ул.“Никола Вапцаров“ № *. Жалбоподателят е инициирал последваща процедура за адресна регистрация на този адрес, приключила успешно, вкл. с извършена последваща промяна на лични документи.
Въз основа на констатациите на комисията, съдържащи се в изготвения протокол и на основание § 16, ал.3 от ПЗР на ЗИД на ЗГР, кметът на община Камено разпоредил да се заличи адресната регистрация на жалбоподателя Н., извършена на 19.01.2015г. на адрес в с.Трояново, община Камено, ул.“Никола Вапцаров“ № *, поради нарушение на чл.92 от ЗГР.
Заповедта е законосъобразна.
Обществените отношения, свързани с извършването на адресна регистрация, са регламентирани в Глава четвърта на ЗГР, като нормата на чл.92, ал.2 от с.з. посочва необходимите за представяне в производството документи. Не е спорно по делото, че от страна на жалбоподателя Н. е бил представен документ по чл.92, ал.2, т.3 от закона, установяващ ползването на имота – сключения договор за наем, в който страните са вписали като административен адрес с.Трояново, ул.“Никола Вапцаров“ № *. Не е спорно също така, че на този адрес се намира имот на трето лице – И. С., която е подала възражението, че не е съгласна да бъде извършена адресна регистрация на жалбоподателя на този адрес. Не е спорно също така, че правилният административен адрес, на който се намира имота по договора за наем, въз основа на който жалбоподателя основава искането си за адресна регистрация, е на ул.“Никола Вапцаров“ № * в с.Трояново. Конкретните причини, поради които жалбоподателят Н. и неговият наемодател са вписали в договора за наем, а впоследствие и в заявлението за адресна регистрация – адрес в с.Трояново, ул.“Никола Вапцаров“ № *, са без правно значение за настоящия правен спор – дали поради недоразумение, грешка или твърдяно заблуждение от общински служител – това е извън предмета на установяване на правнозначимите факти по делото и в този смисъл не влияят при решаването на спора. Процедурата по извършване на адресна регистрация е изцяло формална, поради което при преценката за нейната законосъобразност съдът изхожда от наличните обективни данни - справка от Дирекция „УТСУОС“ в община Камено, а не от междуличностни отношения или от субективната убеденост на лицето относно верния административен адрес или от записванията, съдържащи се в предходни документи. 
Съгласно нормата на чл.92, ал.3 от ЗГР За извършване на адресна регистрация се представя и писмено съгласие на собственик, когато заявителят не е собственик чрез декларация по образец, подадена лично пред органа по ал. 1, или с нотариална заверка на подписа. В настоящия случай това законово изискване не е изпълнено. Както вече се посочи, собственикът на имота на заявения адрес в с.Трояново, ул.“Никола Вапцаров“ № * не само не е дал изискуемото съгласие, но е направил изрично възражение за несъгласието си жалбоподателят да бъде адресно регистриран на този имот. В този смисъл, даденото от наемодателя съгласие е без правно значение за административното производство. 
В конкретния случай административният орган е процедирал в хипотезата на § 16 от ПЗР на ЗИД на ЗГР, предвид настъпилата законодателна промяна в закона, в сила от 21.07.2015г., като тази хипотеза визира определен от законодателя период на извършени адресни регистрации, в който попада и настоящия случай. Съгласно алинея 1 на посочената разпоредба В тридневен срок от влизането в сила на този закон кметовете на общини или на райони издават заповед за определяне на комисия, която да извърши проверка за спазване на изискванията на чл. 92 или чл. 99а за извършените адресни регистрации или за промяна на адрес в периода 1 юли 2014 г. – 30 април 2015 г.  Алинея 2 предвижда за резултатите от проверката да се състави протокол, а съгласно алинея 3 въз основа на протокола по ал. 2 кметът на общината издава заповед за заличаване на адресни регистрации, за които е установено, че са извършени в нарушение на чл. 92 или на чл. 99а, и изпраща обобщена информация чрез съответното териториално звено "Гражданска регистрация и административно обслужване" на Главна дирекция "Гражданска регистрация и административно обслужване" в Министерството на регионалното развитие и благоустройството за автоматизираното им заличаване в регистъра на населението. Анализът на правната уредба сочи, че кметът на общината действа в условията на обвързана компетентност и при констатирано нарушение на чл.92 от закона – в случая липса на съгласие на собственика на имота, е длъжен да издаде заповед за заличаване на адресната регистрация. 
Неоснователно е възражението на страната, че органът не е следвало да издава заповед за заличаване на регистрацията, а след като е бил сезиран с жалбата и е установил, че имотът съответства на административен адрес „Никола Вапцаров“ № *, следвало е да предприеме действия по промяна на адресната регистрация. Законодателната уредба не предвижда подобна процедура, поради което възражението не намира нормативна опора, вкл. неприложими са нормите на чл.121 и сл. от Наредба № РД-02-20-9 от 21.05.2012г. за функциониране на Единната система за гражданска регистрация, които не предвиждат служебното извършване на претендираните от жалбоподателя действия.
Неоснователно е възражението относно липсата на означение в административния акт за възможността за срока и органа, пред който може да се обжалва, тъй като това касае надлежното упражняване правото на жалба, но е неотносимо към законосъобразността на акта.
Относно възражението за настъпила невъзможност за упражняване на права по чл.396, ал.1 и чл.397, ал.1 от Изборния кодекс, като неотносими към законосъобразността на акта, а към неговите последици, не следва да бъдат обсъждани.
На основание изложените мотиви, жалбата, като неоснователна, следва да бъде отхвърлена, поради което и на основание чл.172, ал.2 от АПК и чл.92, ал.13 от ЗГР, Административен съд Бургас, ІХ-ти състав,
 
РЕШИ:
 
ОТХВЪРЛЯ жалбата на Д.А.Н. със съдебен адрес ***, офис 2 против Заповед № РД-09-399/21.08.2015г. на кмета на община Камено.
 
Решението е окончателно.
 
                                                             СЪДИЯ:
 

 

