Р Е Ш Е Н И Е
 
 
№:2284
                      29.12.2014г.


гр.Бургас,
 
В ИМЕТО НА НАРОДА
 
Административен съд – гр.Бургас




      VІІ състав
На пети декември



   две хиляди и четиринадесета година
В публично заседание в следния състав:
Председател: Румен Йосифов
Секретар: С.Х.
Прокурор: Андрей Червеняков
като разгледа докладваното от Румен Йосифов 
административно дело № 1994 по описа за 2014 година, за да се произнесе взе пред вид следното:
 
Производството е по реда на чл.146 от АПК, вр. чл.1, ал.1 от ЗОДОВ, вр. чл.203, ал. 1 и сл. от АПК, вр. чл.179 и сл. от АПК.
Образувано е по жалба на по постъпила жалба на Р.Т.С., ЕГН-**********, с адрес за призоваване: гр.***, с която е оспорил принудителна административна мярка (ПАМ) по чл.171, т.5, б.”б” от ЗДвП, изразяваща се в принудително преместване на собствения му автомобил без негово знание и съгласие, наложена на 09.08.2014г. от служители на „Слънчев бряг”АД. С жалбата е оспорил и заповед № 15/10.06.2014г. на изпълнителния директор на „Слънчев бряг”АД, на основание на която е наложена оспорената ПАМ по чл.171, т.5, б.”б” от ЗДвП. Жалбата срещу двата акта е съединена с иск по ЗОДОВ за заплащане на обезщетение в размер на 53лв., представляващо нанесени имуществени вреди, изразяващи се в платената такса за репатриране и престой на автомобила, както за заплащане на обезщетение в размер на 972лв., за пропуснати ползи от нереализиран вследствие от наложената ПАМ таксиметров превоз на пътник. Искът е предявен срещу „Слънчев бряг”АД.
В открито съдебно заседание на 05.12.2014г., жалбоподателят чрез представляващия го адв.Д. заявява, че поддържа исковата претенция по ЗОДОВ само в частично, като не подържа претенцията за заплащане на обезщетение в размер на 972лв. за пропуснати ползи от нереализиран в следствие на ПАМ таксиметров превоз, което съдът приема за частично оттегляне на иска в тази му част на осн. чл.155, ал.1 от АПК. 
Жалбоподателят счита, че ПАМ по чл.171, т.5, б.„б” от Закона за движението по пътищата (ЗДвП) е нищожна като разпоредена от некомпетентен орган, тъй като служителите на „Слънчев бряг”АД, не сред органите посочени в чл.168 от ЗДвП, които могат да налагат такива мерки. Освен това той разполага с валидно разрешение за извършване на таксиметров превоз на пътници, издадено от Община Несебър, поради което счита, че ПАМ е и материално незаконосъобразна. Жалбоподателят намира и заповед № 15/10.06.2014г. за нищожна, респ. незаконосъобразна, тъй като „Слънчев бряг”АД не е собственик на пътната мрежа на територията на курортен комплекс „Слънчев бряг“ (КК Слънчев бряг), а последната е отворена за обществено ползване на осн. § 1, т.1 и 7 от ДР на Закона за пътищата (ЗП). Предявява иска по реда на чл.203 от АПК против „Слънчев бряг”АД за присъждане на обезщетение за претърпени имуществени вреди от незаконосъобразно наложената принудителна мярка. 
В съдебно заседание жалбоподател се представлява от процесуален представител, адв.Д., който поддържа жалбата и предявения иск, с изключение на цитираната претенция за пропуснати ползи.
Ответникът по жалбата срещу ПАМ – Д.Д.Г., в качеството му на служител на „Слънчев бряг”АД, се явява лично пред съда, като пледира за отхвърляне на жалбата.
Ответникът по жалбата срещу ПАМ – Н.Д.Н., в качеството му на служител на „Слънчев бряг”АД, редовно уведомен, не се явява, не се представлява и не ангажира становище по оспорването.
Ответникът по жалбата срещу ПАМ и по иска по ЗОДОВ – „Слънчев бряг”АД, чрез процесуалния си представител ю.к.Д. в с.з. и в представеното писмено становище от изпълнителния директор, счита жалбата срещу ПАМ за просрочена, не е насочена срещу компетентния орган, поради което иска от съда да я остави без разглеждане. По съществото на спора твърди, че „Слънчев бряг”АД е собственик на неотворените за обществено ползване пътища в  КК Слънчев бряг, съгласно акт за държавна собственост (АДС). Съгласно чл.168, ал.1 от ЗДвП, ПАМ може да бъде наложена и от длъжностни лица, определени от собственика на пътя. По отношение заповед № 15/10.06.2014г. счита, че същата няма характера на общ административен акт, а е вътрешноведомствен акт на търговското дружество, което вменява задължения на служителите си и създава организация на движение и контрол за неотворените за обществено ползване пътища. По отношение на предявената претенция по ЗОДОВ счита, че същата следва да бъде разгледана по общия исков ред.
Представителят на Окръжна прокуратура Бургас дава заключение, че оспорената ПАМ не разкрива белезите на индивидуален административен акт. Освен това иска по ЗОДОВ може да бъде предявен за вредите, причинени на от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на държавата, общините, или техни органи, което в случая не е налице. Предвид това пледира за неоснователност на жалбата, като алтернативно счита, че „Слънчев бряг”АД като собственик на пътната мрежа може да налага ПАМ и тъй като в случая е налице на ЗДвП, моли за отхвърляне на жалбата срещу нея.
 
Административен съд Бургас в настоящия си състав, като прецени доводите на страните във връзка със събраните по делото доказателства, намира от фактическа страна следното:
На 09.08.2014г. в 16.40ч. служителите на „Слънчев бряг”АД – Н.Д.Н., на длъжност шофьор на автокран и Д.Д.Г., адм.специалист с контролни функции (съгласно приложените трудови договори на л.50 и 51), установили неправилно паркиране на лек автомобил „Фолксваген”, рег.№ А0956ММ, жълт на цвят, такси, паркиран до хотел „Гларус”, до стикер за такси в КК Слънчев бряг. Тези действия служителите отразили в протокол за осъществено преместване на неправилно паркирано пътно превозно средство №376/09.08.2014г. (л.15). В протокола е отразено, че е направена фотографска снимка, която е представена по делото на л.23. Въз основа на този протокол автомобилът бил преместен с репатрираща машина на паркинг Емона н КК Слънчев бряг. В протокола е отразено и връщането на автомобила на неговия собственик. 

По делото са представени два фискални бона (л.16), двата издадени от „Слънчев бряг”АД на 09.08.2014г. – първият на стойност 50,00лв. за репатриране на МПС, вторият на стойност 3,00лв. за престой на паркинг от 16,43ч. до 17.06ч. на същата дата. 

С оспорената заповед № 15/10.06.2014г., изпълнителният директор на „Слънчев бряг”АД (л.24), издадена на осн. чл.168, ал.1, предл.ІІ, вр. чл.171, т.5, б.„б” и чл.2, ал.3 от ЗДвП, Правилата за движение по неотворените да обществено ползване пътища н КК Слънчев бряг, приети с Решение № 3.22.2014 на Съвета на директорите на „Слънчев бряг”АД (л.69-71), като приел, че дружеството е собственик на тези пътища, с цел осигуряване безопасността на почиващите и осигуряване на подходяща среда, наредил на посочени служители на „Слънчев бряг”АД, между които Н.Д.Н. и Д.Д.Г., да осъществяват дейността по репатриране на неправилно паркирани МПС на територията на тези пътища, които да се оставят на отговорно пазене на публично оповестен наказателен паркинг Емона, да съставят констативни протоколи за осъществяване на тази дейност, да разпореждат устно или писмено налагането на мерки за административна принуда по чл.171, т.5, б.“а“ и „б“ от ЗДвП, да уведомяват РУ“Полиция“-Несебър за новото местоположение на превозното средство. В заповедта е посочено, че тя е съгласувана с ОД на МВР-Бургас с рег.№ РК-3948/29.04.2011г., т.е. повече от три години преди издаването й.
На съда е служебно известно и съгласно публикуваните съдебни решения по оспорване на общи административни актове и действието им по чл.183 от АПК, пред настоящия съд е било образувано адм.д.№1653/2011г., по което е оспорена заповед № 31/13.05.2011г. издадена от изпълнителния директор на „Слънчев бряг”АД, която е със същия предмет, както заповед № 15/10.06.2014г. Производството по това дело е приключило с решение № 1286/13.07.2012г., с което заповед №31/13.05.2011г. е била обявена за нищожна. Решението на съда е оставено в сила с решение №2183/14.02.2013г. по адм.д.№13258/2012г. на ВАС. Мотивите на съда да прогласи нищожността на заповедта са, че „Слънчев бряг”АД не е собственик на пътната мрежа на територията на КК Слънчев бряг, пътната мрежа в комплекса е отворена за обществено ползване по смисъла на §1, т.1 и т.7 от ДР на Закона за пътищата и налагането на ПАМ по реда на чл.171, т.5 от ЗДвП може да се извърши само по реда и от органите, предвидени в разпоредбата на чл.172 от същия закон, която не дава възможност за делегиране на такива правомощия на търговските дружества. Въз основа на тези изводи съдът е приел, че заповедта е издадена от некомпетентен орган, което обосновава нейната нищожност.

По делото е представен акт за държавна собственост № 2600 от 18.07.1995г., с който е актувана 2150дка земя в КК Слънчев бряг, която е предоставена за оперативно управление на „Слънчев бряг”ЕАД. Представени са и 4бр. скици от кадастралната карта, издадени от СГКК-Бургас през 2009г. за второстепенни улици в гр.Несебър, за които в графа собственици е посочен „Слънчев бряг”АД.
В с.з. на 05.12.2014г., жалбоподателят чрез пълномощника си адв.Д. не оспори твърдения от ответника „Слънчев бряг”АД факт, че мястото където е бил неправилно паркиран автомобилът му, е част от имотите описани в акта за държавна собственост.
 
При така изложената фактическа обстановка съдът достигна до следните правни изводи:
По оспорването на ПАМ:
Принудителната мярка по чл.171, т.5, б.”б” от ЗДвП, изразяваща се в преместване на собствения жалбоподателя автомобил, е наложена на 09.08.2014г., като му е станала известна още на същата дата. Жалбата срещу нея е подадена на 04.09.2014г., т.е. след изтичане на 14-дневния срок за оспорване по чл.149, ал.1 от АПК. В жалбата срещу нея, същата е оспорена като нищожна, тъй като е разпоредена от некомпетентен орган. Съгласно чл.149, ал.5 от АПК административните актове могат да се оспорят с искане за обявяване на нищожността им без ограничение във времето. В тази връзка независимо, че е подадена след изтичането на 14-дн. срок, съдът намери, че следва да разгледа и да се произнесе по същество по направеното оспорване на ПАМ досежно твърдяната нейна нищожност.
Разгледана по същество жалбата срещу ПАМ е основателна. 

Принудителната административна мярка е наложена от орган, който няма компетентност да налага такава мярка. Според чл.168 от ЗДвП определените от министъра на вътрешните работи длъжностни лица от службите за контрол и длъжностни лица, определени от собствениците или администрацията управляваща пътя могат да преместват или да нареждат да бъде преместено паркирано пътно превозно средство на отговорно пазене на предварително публично оповестено място без знанието на неговия собственик или на упълномощения от него водач.

В процесния случай постановилите принудителната мярка: Д.Д.Г. и Н.Д.Н., са служители на търговско дружество „Слънчев бряг”АД. Те не са длъжностни лица, които са определени с административен акт от министъра на вътрешните работи да извършват такава дейност, нито са определени от собственика или администрацията, управляваща пътя. По делото се представиха акт за държавна собственост № 2600 от 18.07.1995г., с който 2150дка земя в КК Слънчев бряг е предоставена за оперативно управление на „Слънчев бряг”ЕАД. В обхвата на предоставената земя обаче не може да се приеме, че влизат и улиците в комплекса, защото с разпоредбата на §7, ал.1, т.4 ПЗР ЗМСМА и чл.2, ал.1, т.1 ЗОбС, улиците в населените места ex lege са общинска собственост. §7, ал.1, т.4 ПЗР ЗМСМА е приет с ЗИД на ЗМСМА, публ. в ДВ,  бр.49 от 30.05.1995г., т.е. следва да се приеме, че към момента на издаване на акт за държавна собственост № 2600 от 18.07.1995г. държавата вече не е била собственик на улиците в КК Слънчев бряг, поради което тя не е имала правна възможност наред с останалата земя в комплекса, да ги актува като държавни и да ги предостави в оперативно управление на „Слънчев бряг”ЕАД. В този ред на правните съждения се налага извода, че собственик на улиците в КК Слънчев бряг е общината, а не „Слънчев бряг”АД, поради което служителите на дружеството не могат да налагат мерки по чл.171, т.5, б.”б” от ЗДвП, защото самото дружество не е собственик на улиците по смисъла на чл.168 от ЗДвП. За прецизност следва да се отбележи, че в случая не е приложим Закона за пътищата, съгласно чл.1, ал.2, т.1 от същия закон.
По тези съображения процесната ПАМ следва да се прогласи за нищожна, поради това, че е постановена от некомпетентен орган. 
По оспорването на заповед № 15/10.06.2014г. на изпълнителния директор на „Слънчев бряг”АД:
При преценката за допустимост на оспорването в тази му част, следва да прецени дали заповед № 15/10.06.2014г. съдържа белезите на общ административен акт, независимо от нейния издател. Последното ще има значение за нейната валидност, но за характера на същата като акт, ще има значение нейното съдържание и обстоятелството за какви обществени отношения се отнася. Съгласно чл.65 от АПК, общи са административните актове с еднократно правно действие, с които се създават права или задължения или непосредствено се засягат права, свободи или законни интереси на неопределен брой лица. Със заповед № 15/10.06.2014г. се постановява преместване (еднократен акт) на неправилно паркирани автомобили, т.е. засягат се права на неопределен брой водачи на МПС, поради което тя има белезите на общ административен акт.
Съдът намира, че жалбата в тази й е допустима, тъй като е подадена от лице с правен интерес, чийто автомобил е бил преместен на основание тази заповед. Поради това оспорената заповед пряко е накърнила правата на жалбоподателя. Съдът приема, че жалбата е подадена и в срока по чл.179 АПК, предвид обстоятелството, че не са ангажирани никакви доказателства оспореният акт да е оповестен по някой от предвидените в АПК способи. Представена е разпечатка от интернет страница (л.171), от нейния текст не може да се направи извод за оповестяване на именно на заповед № 15/10.06.2014г.
Разгледана по същество жалбата срещу заповед № 15/10.06.2014г. е основателна. Същата е издадена на основание чл.168 от ЗДвП, с оглед претенцията на „Слънчев бряг”АД, че е собственик на улиците на територията на КК Слънчев бряг и възможността за налагането на ПАМ по чл.171, т.5, б.”б” от ЗДвП. Както вече се изложи тези улици не са собственост на дружеството, а са общинска собственост, поради което единствено в правомощията на Община Несебър е да създава организация по преместването на неправилно паркирани пътни превозни средства на улиците на КК Слънчев бряг на осн. чл.168 от ЗДвП, поради което заповед № 15/10.06.2014г., като постановена от некомпетентен орган, следва да се прогласи за нищожна. 
Освен на това основание оспорената заповед е нищожна и поради това, че е издадена в противоречие с влязло в сила решение на съда – чл.177, ал.2, чл.184 от АПК.
С решение № 1286/13.07.2012г. по адм.д.№1653/2011г. на Административен съд Бургас, оставено в сила с решение № 2183/14.02.2013г. по адм.д.№ 13258/2012г. на ВАС, е обявена за нищожна заповед № 31/13.05.2011г. издадена от изпълнителния директор на „Слънчев бряг”АД, която е със същия предмет както заповед № 15/10.06.2014г. Касае за втори поред акт със същото съдържание, постановен след прогласяване на нищожност от съда, поради което като втори поред акт заповед № 15/10.06.2014г. е нищожна и на това самостоятелно основание.
По отношение иска по ЗОДОВ:
Съгласно чл.1, ал.1 от този закон, държавата и общините отговарят за вредите, причинени на граждани и юридически лица от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на техни органи и длъжностни лица при или по повод изпълнение на административна дейност. Настоящият иск е предявен срещу търговско дружество, поради което специалният ред за разглеждане предвиден в ЗОДОВ е неприложим, а производството следва да се проведе по общия исков ред пред районния съд по седалището на ответника. По тази причина предявеният иск, в частта му за заплащане на обезщетение в размер на 53лв., представляващо нанесени имуществени вреди, изразяващи се в платената такса за репатриране и престой на автомобила, следва да се прекрати пред настоящия съд  и да се изпрати по подсъдност на Районен съд Несебър, в чийто район е седалището на ответника. По отношение претенцията за заплащане на обезщетение в размер на 972лв. за пропуснати ползи от нереализиран в следствие на ПАМ таксиметров превоз, заради направеното частично оттегляне на иска в тази му част на осн. чл.155, ал.1 от АПК, съдебното производство също следва да се прекрати.
При този резултат на делото – уважаване на жалбата срещу нищожните актове и прекратяване на производството предявения иск по ЗОДОВ, разноски не следва да бъдат присъждани на никоя от страните и същите следва да останат така както са направени от тях.
Воден от гореизложеното и на основание чл.172 АПК, Административен съд Бургас, VІІ състав
 
Р Е Ш И:
 
ОБЯВЯВА ЗА НИЩОЖНА  принудителна административна мярка по чл.171,т.5, б.б от ЗДвП, представляваща принудително преместване на паркирано пътно превозно средство без знание на неговият собственик или упълномощен водач, наложена на 29.07.2011г. от Б.Р., служител на търговско дружество „Слънчев бряг” АД, по силата на която автомобила управляван от П.П.К. с регистрационен № РА 8697 АХ, марка „Фолксваген”е преместен без нейно знание.
ОБЯВЯВА ЗА НИЩОЖНА  Заповед № 31/13.05.2011 година, издадена от Изпълнителен директор на „Слънчев бряг” АД.
ПРЕКРАТЯВА производството, образувано по исковата молба на Р.Т.С., ЕГН-**********, против „Слънчев бряг”АД за заплащане на обезщетение в размер на 53лв., представляващо нанесени имуществени вреди, изразяващи се в платената такса за репатриране и престой на автомобила
ИЗПРАЩА ПО ПОДСЪДНОСТ иска в тази му част на Районен съд Несебър, при спазване на правилата за архивиране и съхраняване на съдебните дела от Административен съд Бургас. 
 ПРЕКРАТЯВА производството, образувано по исковата молба на Р.Т.С., ЕГН-**********, против „Слънчев бряг”АД за заплащане на обезщетение в размер на 972лв. за пропуснати ползи от нереализиран в следствие на ПАМ таксиметров превоз, поради направеното оттегляне на иска в тази му част на осн. чл.155, ал.1 от АПК
Решението подлежи на касационно обжалване пред Върховен административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
 
 
 









СЪДИЯ:  
