Р Е Ш Е Н И Е
 
Номер 191    от   14.02.2014г.,    град Бургас
 
Административен съд – гр. Бургас, втори състав, на четиринадесети януари две хиляди и четиринадесета година в публично заседание в следния състав: 
 
   Председател: Станимир Христов
 
при секретаря С.Х. и с участието на прокурора Тиха С. като разгледа докладваното от съдия Христов административно дело номер 271 по описа за 2013 година и за да се произнесе взе предвид следното:

Производството е по чл. 156, ал. 4, във вр. с чл. 215, ал. 1 от ЗУТ.

      
Образувано е по жалба на „СЛЕ ГРУП” ЕООД с ЕИК 147128794, със седалище и адрес на управление гр. Несебър, ул. „Отец Паисий” № 27А, ет. 2, представлявано от управителя С.К.С. ЕГН ********** против Заповед № ДК-11-Б-1/ 04.01.2013 год. на Началник на Регионален отдел „Национален строителен контрол” (РО „НСК”) – Бургас при РДНСК Югоизточен район. С оспорения административен акт е отменено Разрешение за строеж № 68/21.12.2012 год. на Главния архитект на Община Несебър за строеж: „Еднофамилни жилищни сгради и жилищна сграда за сезонно обитаване с обекти за обществено обслужване” – етапно изграждане – първи етап – 36 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „Г1” и „Г2”, втори етап – 32 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „Г1” и „Г2”, трети етап – 16 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”,, „Б1”, „Б2”, „Г1” и „Г2”, четвърти етап – 38 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „В1” и „В2” в поземлен имот с идентификатор 51500.204.152 по кадастралната карта на гр. Несебър, м. „Кокала” на името на  „СЛЕ ГРУП” ЕООД с ЕИК 147128794, с управител С.К.С., със седалище и адрес на управление гр. Несебър, ул. „Отец Паисий” № 27А, ет. 2, ведно с одобрените инвестиционни проекти. Иска се от съда да отмени атакуваната заповед  като незаконосъобразна - постановена при противоречие с материалния закон, несъответствие с целта на закона и установените процесуални правила за нейното издаване. В съдебно заседание чрез процесуалния си представители адв. Д. П. от БАК, поддържа жалбата на основания, изложени в нея, ангажира доказателства и претендира разноски.

      
Ответникът по оспорване - Началник на РО „НСК” – Бургас при РДНСК Югоизточен район представя административната преписка по издадения акт, ангажира доказателства и чрез процесуалния си представители юрисконсулт Й. А., оспорва жалбата като неоснователна и недоказана. Моли оспорвания административен акт да бъде потвърден, по мотиви, изложени в самата заповед.

            След поотделна и съвкупна преценка на доказателствата по делото, като съобрази исканията, становищата и доводите на страните и като се основа на закона, съдът намира за установено от фактическа и правна страна следното:
      
Жалбата е подадена от легитимирано за това лице с правен интерес от обжалването, в 14-дневния срок по чл. 215, ал. 4 от Закона за устройство на територията (ЗУТ). Същата отговаря на формалните изисквания за съдържание и реквизити, което я прави процесуално допустима. 


Разгледана по същество, съда намира жалбата за основателна по следните съображения:


С Решение № БС-231-ЕО/02.08.2007 год. за преценяване на необходимостта от извършване на екологична оценка, Директора на РИОСВ Бургас е постановил да не се извършва екологична оценка на план: „Подробен устройствен план – план за регулация и застрояване за „жилищно застрояване” в поземлен имот № 51500.204.152, местност „Кокала”, землище на гр. Несебър, община Несебър”, с възложител Д.К.П.. С оглед така постановеното решение и след проведена процедура, със Заповед № 590/03.08.2007 год., Кмета на Община Несебър е одобрил ПУП-ПЗ за поземлен имот с идентификатор 51500.204.152 по КККР на гр. Несебър, местност „Кокала”, попадащ в териториалния обхват на ДЛ „Несебър”, част от отдел 562, подотдел „1”, част от отдел 563, подотдели „а” и „9”, землище на гр. Несебър, на площ от 28 916 кв.м. По силата на така одобрения ПУП, имота е отреден за жилищно строителство – за изграждане на жилищни сгради за постоянно и сезонно обитаване, „свободно” застрояване с височина до Н=15м. и устройствени показатели: Плътност на застрояване – Кпл.=50%; Интензивност на застрояване – Кинт.=2,00; Минимална озеленена площ – Позел.=40%. Със Заповед № 2006/02.12.2008 год. на Председателя на ДАГ към МС, така описания имот е изключен от горския фонд. За имота е издадено и Решение № БС-253-ОС/19.12.2008 год. по оценка за съвместимостта на план, програма и проект/инвестиционно предложение с предмета и целите на опазване на защитени зони, постановено от Директора на РИОСВ гр. Бургас. С цитираното решение е съгласувано инвестиционно предложение: „Изграждане на жилищно застрояване в поземлен имот № 51500.204.152, местност „Кокала”, землище на гр. Несебър, община Несебър, като е преценено, че с реализиране на инвестиционното предложение, предмета на опазване в защитена зона BG0000574 „Ахелой-Равда-Несебър” за опазване на дивите птици и за запазване на природните местообитания и дивата флора и фауна няма да бъде значително увреден.


С Нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот № 73, том VІІІ, рег № 8863, дело № 1443 от 28.11.2012 год., дружеството жалбоподател - „СЛЕ ГРУП” ЕООД с ЕИК 147128794, със седалище и адрес на управление гр. Несебър, ул. „Отец Паисий” № 27А, ет. 2, представлявано от управителя С.К.С. ЕГН ********** е закупило поземлен имот с идентификатор 51500.204.152 по КККР на гр. Несебър, с адрес на имота гр. Несебър, местност „Кокала”, на площ от 28 921 кв.м. с трайно предназначение на територията – урбанизирана и начин на трайно ползване – незастроен имот за жилищни нужди.  


Във връзка с настъпилата промяна в собствеността, с уведомление вх. № 7907/ 14.12.2012 год., „СЛЕ ГРУП” ЕООД е уведомило РИОСВ гр. Бургас, относно промяна в плана, състояща се в промяна на собственика на поземления имот и промяна на броя на сградите от 30 жилищни сгради с височина 15 м. за 400 обитателя на 1 жилищна сграда за сезонно обитаване с височина 15 м. и 124 еднофамилни сгради с височина 5,8 м. за общо 1800 обитатели, като се намаля и плътността на застрояване от 50% на 34%, а Кинт. От 2,0 на 1,22, озеленаната площ се запазва на 40%, като общата застроена площ е 9 886 кв.м., а разгънатата застроена площ е 35 419,31 кв.м. По повод подаденото уведомление, с писмо изх. № 7907/17.12.2012 год., Директора на РИОСВ гр. Бургас е уведомил инвеститора - „СЛЕ ГРУП” ЕООД, че така заявеното изменение на плана не може да бъде отнесено към някоя от позициите на Приложение № 1 и № 2 на Закона за опазване на околната среда и не подлежи на процедури по реда на Глава шеста от Закона за околната среда (преценяване на необходимостта от извършване на екологична оценка и/или оценка на въздействието върху околната среда, задължителна екологична оценка и/или оценка на въздействието върху околната среда). Според административния орган, така заявената промяна не следва да се счита за изменение по смисъла на чл. 85, ал. 2 или чл. 93, ал. 1, т. 2 от Закона за опазване на околната среда. Във връзка с така констатираното, Директора на РИОСВ гр. Бургас е уведомил инвеститора, че поставените условия в Решение № БС-231-ЕО/02.08.2007 год. за преценяване на необходимостта от извършване на екологична оценка и Решение № БС-253-ОС/19.12.2008 год. по оценка за съвместимостта следва да се изпълняват от новия възложител след цитираното изменение на плана.


Със Заявление, вх. № 92-00-7542#1/18.12.2012 год., дружеството жалбоподател „СЛЕ ГРУП” ЕООД с ЕИК 147128794, със седалище и адрес на управление гр. Несебър, ул. „Отец Паисий” № 27А, ет. 2, представлявано от управителя С.К.С. е сезирало Главния архитект на Община Несебър с искане да бъдат съгласувани и одобрени инвестиционните проекти и да бъде издадено разрешение за строителство на „Еднофамилни жилищни сгради и жилищна сграда за сезонно обитаване с обекти за ОО” – етапно изграждане: Етап 1 – 36 еднофамилни жилищни сгради тип А1, А2, Г1, Г2; Етап 2 – 32 еднофамилни жилищни сгради тип А1, А2, Г1, Г2; Етап 3 – 16 еднофамилни жилищни сгради тип А1, А2, Б1, Б2, Г1, Г2; Етап 4 – 38 еднофамилни жилищни сгради тип А1, А2, В1, В2, находящ се в урегулиран поземлен имот № 51500.204.152 по КК на местност „Кокалу”, землище на гр. Несебър. Към така подаденото заявление са приложени: Документ за собственост – Нотариален акт № 73, том VІІІ, рег № 8863, дело № 1443/28.11.2012 год.; Виза за проектиране № 695/29.11.2012 год.; три копия от инвестиционни проекти – архитектура – 3 бр., геодезия – 3 бр., ел. – 3 бр., геоложки доклад – 1 бр., ВиК – 3 бр., пожарна безопасност – 3 бр., ПБЗ – 3 бр., СК -36 бр.; предварителни договори с експлоатационните дружества за присъединяване към мрежите на техническата инфраструктура – с ВиК № 432/12.12.2012 год. и с ЕВН № 1120073721/13.12.2012 год., удостоверение за наличие или липса на задължения към Община Несебър с изх. № 12844/10.12.2012 год. и допълнителни писма – изх. № 94ДД-24/20.07.2007 год. на НУГ и изх. № 7907/ 17.12.2012 год. на РИОСВ Бургас. Със заявлението и приложената към него проектна документация, в Община Несебър е внесен и Комплексен доклад за съответствието на инвестиционен проект със съществените изисквания за строежите на основание чл. 166, ал. 1, т. 1 и чл. 142, ал. 6, т. 2 от ЗУТ, изготвен от „Карел Консулт” ООД – регистрирана фирма – консултант, несвързана с проектанта. 

Така внесените документи са били разгледани по точка 6 на проведеното на 19.12.2012 год. заседание на Общинския експертен съвет по устройство на територията - разширен състав, обективирано в Протокол № 18. В същия е констатирано, че: 1. Обекта попада в урбанизирана територия извън границите на населено място. Прилагат се условията на зона „Б” за превантивна и териториално устройствена защита по смисъла на чл. 9 и чл. 11, ал. 1 от ЗУЧК; 2. Проектът е окомплектован с: комплексен доклад от консултантска фирма; предварителни договори с „ЕВН България Електроразпределение” АД и „ВиК” ЕАД Бургас; писмо от РИОСВ Бургас; 3. Няма констатирани отклонения от нормативите на ЗУТ. С оглед така направените констатации е дадено и заключение, съгласно което, ОбЕСУТ приема проекта. На 19.12.2012 год. внесените проекти са били одобрени (съгласувани) и от Главния архитект на Община Несебър – арх. В.Д.. 

В резултат на горното, Главния архитект на Община Несебър е постановил Разрешение за строеж № 68/21.12.2012 год., по силата на което се разрешава на „СЛЕ ГРУП” ЕООД с ЕИК 147128794, със седалище и адрес на управление гр. Несебър, ул. „Отец Паисий” № 27А, ет. 2, представлявано от управителя С.К.С., съгласно одобрените (съгласувани) от арх. В.Д. проекти да изгради обекта: „Еднофамилни жилищни сгради и жилищна сграда за сезонно обитаване с обекти за обществено обслужване” – етапно изграждане – първи етап – 36 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „Г1” и „Г2”, втори етап – 32 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „Г1” и „Г2”, трети етап – 16 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”,, „Б1”, „Б2”, „Г1” и „Г2”, четвърти етап – 38 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „В1” и „В2” в поземлен имот с идентификатор 51500.204.152 по кадастралната карта на гр. Несебър, м. „Кокала”.


С писмо, изх. № 92-00-7769/21.12.2012 год., специалист „УТ” при Община Несебър е изпратил до Началника на РДНСК гр. Бургас Разрешение за строеж № 68/ 21.12.2012 год., ведно с копия от ПУП-ПЗ, заповед да одобряване на ПУП-ПЗ и виза за проектиране. На 02.01.2013 год. на основание чл. 156 от ЗУТ, служители на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район са извършил служебна проверка на Разрешение за строеж № 68/21.12.2012 год., като резултатите от същата са обективирани в Констативен протокол № ДК 31-Н-21-РС 68/02.01.2013 год. Видно от цитирания протокол, в хода на извършената служебна проверка е констатирано, че при издаване на разрешението за строеж са допуснати следните нарушения: Част „Конструктивна” и „Геодезия” нямат печат за одобряване и подпис на компетентните органи, с което са нарушени чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ; Проект част „ВиК” няма отбелязване, че е одобрен от Община Несебър; Проект част „ЕЛ” и „ПБ” не са одобрени и подпечатани от Община Несебър; Няма проект част „Озеленяване”; Няма изградени мрежи на техническата инфраструктура – Ел и ВиК за присъединяване на имота, нито има данни за собствени източници. Като нарушени правни норми са посочени чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, чл. 144, ал. 1, т. 3 от ЗУТ и чл. 66 от ЗУТ.  

Въз основа на извършената служебна проверка и резултатите, обективирани в цитирания констативен протокол, Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е постановил Заповед № ДК-11-Б-1/04.01.2013 год., с която е отменил Разрешение за строеж № 68/21.12.2012 год., издадено от Главен архитект на Община Несебър на името „СЛЕ ГРУП” ЕООД с ЕИК 147128794, представлявано от управителя С.К.С., ведно с одобрените инвестиционни проекти. В мотивите на цитирания административен акт са развити подробни доводи за незаконосъобразност на издаденото Разрешение за строеж, както следва: Представени са проекти по части „Архитектура”, „Електро”, „ВиК” и „Пожарна безопасност”, които са разработени във фаза „идеен проект”. По части „Конструктивна” и „Геодезия” е представен „технически проект”, върху който е положен само кръгъл печат на общинската администрация, без същите да са одобрени и съгласувани от Главния архитект на Община Несебър, т.е. няма отбелязване „одобрявам” с дата и подпис на компетентния орган, с което е нарушен чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ. Проектът по част „ВиК” също не е одобрен от главния архитект на общината в съответствие с изискванията на чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, тъй като и върху него е положен само кръгъл печат. Проектни части „Електро” и „Пожарна безопасност” се съхраняват в архива на община Несебър без да са одобрени от главния архитект, като върху тях липсват и печати на общинската администрация, отново в нарушение на чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ. Следващата констатация, мотивирала административния орган при постановяване на процесната заповед е обстоятелството, че не са представени и не се съхраняват в архива на община Несебър проекти по части „Озеленяване”, „Пътнотранспортна”, „План за безопасност и здраве”, „Отопление, Вентилация и Климатизация”, „Енергийна ефективност”, които са задължителни за инвестиционното проектиране, съгласно Наредба № 4 от 21.05.2001 год. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти, с оглед вида и спецификата на разрешеното строителство. Така посочените констатации са обобщени с извода, че проектите са одобрени от главния архитект на община Несебър в нарушение на чл. 144, ал. 1, т. 3 от ЗУТ, а разрешението за строеж е издадено в нарушение на чл. 148, ал. 4 от ЗУТ.

На следващо място, контролния орган е установил, че при съгласуване на издадената скица с виза за проектиране с „ВиК” дружеството е отбелязано, че към 31.11.2012 год. „… в района ВиК проводи, собственост на експлоатационното дружество няма”. Установено е, че със заявлението е представен предварителен договор за присъединяване към ВиК системи с № 432/12.12.2012 год., но по мнение на контролния орган, същия е бланкетен и формален, без данни за наличие на съществуващи ВиК мрежи на дружеството в близост до строежа. Така констатираното е мотивирало Началника на РО „НСК” при РДНСК Югоизточен район да обоснове извод, че макар и да е представен предварителен договор за присъединяване с „ВиК” ЕАД, за недвижимия имот не съществува техническа възможност за свързване, тъй като в района няма изградени мрежи на техническата инфраструктура, както и не е предвиден собствен водоизточник и възможност за третиране на отпадъчни води, което е в нарушение на изискването на чл. 66 и чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ. 

Друг мотив, застъпен в оспорения административен акт е обоснован във връзка с представения предварителен договор с „ЕВН България Електроразпределение” ЕАД с № 1120073721/13.12.2012 год. След анализ на този договор, контролния орган е приел, че експлоатационното дружество има изградени мрежи в близост до строежа, но за присъединяването е необходимо изграждане на присъединителен електропровод и трафопостове, съобразно изискванията на дружеството, които не са предмет на настоящия инвестиционен проект. Установено е, че не е одобрен инвестиционен проект и не е издадено разрешение за строеж за външно ел.захранване или за собствен източник на електроенергия. Тези обстоятелства са обосновали извода за неизпълнение на изискването на чл. 66 от ЗУТ за задължително присъединяване на строежа към електроразпределителната мрежа. Прието е, че в случая не са изпълнени изискванията на чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ, тъй като не са изяснени условията за присъединяване към електрическата, водоснабдителната и канализационната мрежа.

В оспорената заповед е посочено, че Разрешение за строеж № 68/21.12.2012 год. е издадено въз основа на Протокол № 18/19.12.2012 год. на Общински експертен съвет по устройство на територията (ОЕСУТ) при Община Несебър по чл. 142, ал. 6, т. 1 от ЗУТ, както и въз основа на оценка за съответствието на инвестиционния проект със съществените изисквания за строежите (ОСИП) по чл. 142, ал. 6, т. 2 от ЗУТ, изготвена от „Карел Консулт” ООД, притежаващо лиценз № ЛК-000428/21.06.2006 год. Посочено е, че констатираните в обстоятелствената част на заповедта непълноти не са изяснени и в представения комплексен доклад в нарушение на чл. 142, ал. 5 от ЗУТ, нито са разгледани от ОЕСУТ.

Предвид така развитите мотиви, със Заповед № ДК-11-Б-1/04.01.2013 год., Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е отменил Разрешение за строеж № 68/21.12.2012 год. на Главния архитект на Община Несебър за строеж „Еднофамилни жилищни сгради и жилищна сграда за сезонно обитаване с обекти за обществено обслужване” – етапно изграждане – първи етап – 36 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „Г1” и „Г2”, втори етап – 32 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „Г1” и „Г2”, трети етап – 16 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”,, „Б1”, „Б2”, „Г1” и „Г2”, четвърти етап – 38 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „В1” и „В2” в поземлен имот с идентификатор 51500.204.152 по кадастралната карта на гр. Несебър, м. „Кокала” на името на  „СЛЕ ГРУП” ЕООД с ЕИК 147128794, с управител С.К.С., със седалище и адрес на управление гр. Несебър, ул. „Отец Паисий” № 27А, ет. 2, ведно с одобрените инвестиционни проекти.

В сезиращата съда жалба са оспорени развитите от административния орган мотиви, като е заявено твърдение, че Заповед № ДК-11-Б-1/04.01.2013 год. на Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е незаконосъобразна, постановена при противоречие с материалния закон, несъответствие с целта на закона и установените процесуални правила за издаването й. По същество са заявени твърдения, за неправилност и необоснованост на констатациите на РДНСК за нарушаване на чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ относно липсата на одобряване от страна на Главния архитект на част от проектите, поради липсата на отбелязване „одобрявам” с дата и подпис на компетентния орган. Заявено е, че в случая липсва нарушение на чл. 145, ал. 1 от ЗУТ, тъй като текста регламентира правила, относими към „техническите или работните инвестиционни проекти”, докато в случая, предмет на разглеждане, съгласуване и одобряване е бил „идеен инвестиционен проект”, за който намира приложение разпоредбата на чл. 142, ал. 2 от ЗУТ. Възразено е и против констатацията на административния орган, че липсва печат „одобрявам” от главния архитект, като е заявено, че такива са положени от съответните специалисти в консултанската фирма в съответствие с изискванията на чл. 142, ал. 9 от ЗУТ. Оспорва се и твърдението, че разрешението за строеж е издадено в нарушение на нормата на чл. 148, ал. 4 от ЗУТ. На последно място, в жалбата са развити и доводи за липса на нарушаване на изискванията на чл. 66 и чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ, с оглед обстоятелството, че към проектната документация са приложени два броя предварителни договори, сключени с разпределителните дружества „ВиК” ЕАД и „ЕВН България Електроразпределение” ЕАД, каквото е и изискването на посочената правна норма. 

      
След анализ на така установената фактическа обстановка и като взе предвид събраните в хода на съдебното производство доказателства, настоящият състав намира, че процесната заповед на Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район е незаконосъобразна и като такава следва да бъде отменена по следните причини:   
      
Процесната заповед е издадена от компетентен административен орган, в изискуемата от закона форма и при спазване на административнопроизводствените правила за нейното издаване, но в противоречие с приложимите материалноправни норми.


Настоящият съдебен състав не споделя развитите в оспорената заповед мотиви за нарушаване на нормата на чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ. От представените по делото доказателства се установява, че за строежа са изготвени и представени със Заявление вх. № 92-00-7542#1/18.12.2012 год. инвестиционни проекти разработени във фаза „Идеен проект” по части: „Архитектурна”, „ВиК”, „Електроинсталации” и „Пожарна безопасност”, както и проекти във фаза „Технически проект” по части „Конструкции”, „Геодезия” и „Инженерногеоложко проучване”. Констатацията на административния орган се заключава в това, че при издаване на разрешението за строеж, приложените към проектната документация проекти по части „Конструктивна”, „Геодезия”, „ВиК”, „Електро” и „Пожарна безопасност” не са одобрени и съгласувани от главния архитект на Община Несебър, тъй като върху същите липсва отбелязване „одобрявам” с дата и подпис на компетентния орган. Видно от приложените по делото доказателства, а и по аргумент на противното, заявено в оспорената заповед, отбелязване „одобрявам” с дата и подпис на компетентния орган (печат с текст „Община Несебър, Одобрявам, дата 19.12.2012 год. и подпис на Гл. архитект – арх. В.Д.”) се съдържа единствено в проекта по част „Архитектура”. Така обоснования извод на административния орган е неправилен и необоснован по следните съображения:


Съгласно чл. 139, ал. 1 от ЗУТ, инвестиционните проекти могат да се изработват в следните фази: 1. идеен проект; 2. технически проект; 3. работен проект (работни чертежи и детайли). В настоящия случай се установява, че със Заявление вх. № 92-00-7542#1/18.12.2012 год., дружеството „СЛЕ ГРУП” ЕООД е сезирало Главния архитект на Община Несебър с искане да бъдат съгласувани и одобрени инвестиционни проекти и издадено разрешение за строеж, като представените части „Архитектурна”, „ВиК”, „Електроинсталации” и „Пожарна безопасност” са разработени във фаза „Идеен проект”, а частите „Конструкции”, „Геодезия” и „Инженерногеоложко проучване” са разработени на фаза „Технически проект”. Текста на чл. 139, ал. 2 от ЗУТ предвижда, че възложителят в зависимост от спецификата на обекта задължително възлага за изработване тези части на инвестиционния проект, въз основа на които може да се направи оценка за съответствие с изискванията на чл. 169, ал. 1 - 3 и да се изпълни строежът. Какво следва да съдържат отделните видове инвестиционни проекти е регламентирано в издадената на основание чл. 139, ал. 5 от ЗУТ от Министъра на РРБ Наредба № 4/21.05.2001 год. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти и според чл. 3, ал. 1 това се определя в зависимост от вида, предназначението, големината и местоположението на проектираните обекти и изискванията към проектните решения. По отношение на идейния проект, в чл. 16, ал. 1, т. 1 от Наредба № 4 е предвидено, че същия може да се изработва в една или повече проектни части в зависимост от вида, характера, сложността и спецификата на съответния обект и неговите подобекти, като за обекти, за които определяща и водеща е архитектурната част на проекта - част архитектурна, самостоятелна или придружена от част конструктивна, необходимите инсталационни части, геодезическа част, технологична част и др.


Анализът на цитираните правни норми обосновава извод, че при подаване на заявлението, дружеството жалбоподател е комплектовало същото с необходимите проектни части в съответствие с указания от Наредба № 4 обхват и съдържание. Както вече се посочи, към заявлението на дружеството жалбоподател са приложени изискуемите се от чл. 16, ал. 1, т. 1 от Наредба № 4 част архитектурна, придружена от част конструктивна, необходимите инсталационни части – ел. и ВиК, геодезическата част и др. В този смисъл констатацията на Началника на РО „НСК” при РДНСК Югоизточен район, че не са представени проекти по части „Озеленяване”, „Пътнотранспортна”, „План за безопасност и здраве”, „Отопление, Вентилация и Климатизация” и „Енергийна ефективност” и изведения въз основа на тази констатация извод, че същите са задължителни не съответства на цитираните правни норми и като такъв се явява неоснователен и незаконосъобразен. В текста на приложимата норма на чл. 16, ал. 1 от Наредба № 4 липсва изискване за разработване на тези части във фазата на идейния проект, поради което същите не са задължителни и тяхното непредставяне не съставлява нарушение, какъвто извод е обосновал контролния орган. В оспорената заповед изрично е посочено, че проектите са одобрени от главния архитект в нарушение на чл. 144, ал. 1, т. 3 от ЗУТ, съгласно който инвестиционните проекти, по които се издава разрешение за строеж, се съгласуват и одобряват след писмено заявление на възложителя и след представяне на три копия от инвестиционния проект в обхват и съдържание, определени с наредбата по чл. 139, ал. 5. Обстоятелството, че представения за одобряване пред главния архитект на Община Несебър идеен проект съдържа изискуемите проектни части изцяло оборва така формирания извод за допуснато нарушение на чл. 144, ал. 1, т. 3 от ЗУТ.


В хода на проведеното съдебно дирене, по искане на процесуалния представител на жалбоподателя беше допусната, изслушана и приета без възражение от страните съдебно-техническа експертиза, заключението по която, съда кредитира изцяло, като безпристрастно, обективно и пълно. Видно от заключението по същата, вещото лице, въз основа на проведените от него изследване и анализ е приело, че представените със Заявление вх. № 92-00-7542#1/18.12.2012 год. идейни проекти по обхват и съдържание са достатъчни, за да бъде издадено разрешение за строеж на основание чл. 142, ал. 2 от ЗУТ, при спазване на условието на изр. последно: „Следващите фази на проектиране се одобряват в хода на строителството преди извършване на съответните строително-монтажни работи и подлежат на оценка, съгласно изискванията на ал. 5”. Така даденото заключение изцяло съответства на развитите по-горе мотиви за съответствие на представените проекти по съдържание и обхват с изискванията на Наредба № 4 и същевременно оборва констатацията на Началника на РО „НСК” при РДНСК Югоизточен район за нарушаване на чл. 145, ал. 1, т. 3 от ЗУТ. В подкрепа на развитите по-горе мотиви се явява и друг извод на вещото лице, съгласно който, непредставените със Заявление вх. № 92-00-7542#1/18.12.2012 год. проекти по части „Озеленяване”, „Пътно строителна”, „ОВК” и „Енергийна ефективност” попадат в текста на чл. 142, ал. 2 от ЗУТ и същите могат да бъдат предмет на разработване в следващата фаза на проектиране. 


На следващо място, в оспорената заповед е развита тезата за допуснати нарушения на нормата на чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, като се твърди, че части „Конструктивна”, „Геодезия”, „ВиК”, „Електро” и „Пожарна безопасност” не са одобрени и съгласувани от главния архитект на Община Несебър, тъй като върху същите липсва отбелязване „одобрявам” с дата и подпис на компетентния орган. Действително, видно от представените по делото писмени доказателства се установява че от всичките представени за одобряване от главния архитект части на проекта, единствено върху част „Архитектура” е положен печат с текст „Община Несебър, Одобрявам, дата 19.12.2012 год. и подпис на Гл. архитект – арх. В.Д.”, докато на останалите части от проекта такъв печат липсва, а е положен единствено печат с № 11 и текст „Община Несебър Отдел ТСУ”. По мнение на настоящия съдебен състав, така констатираното обстоятелство не съставлява нарушение на нормата на чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, какъвто извод е формирал административния орган. Съгласно текста на чл. 145, ал. 1 от ЗУТ, техническите или работните инвестиционни проекти се съгласуват и одобряват от главния архитект на общината (района). Съгласуването на инвестиционните проекти се състои в проверка на съответствието им с предвижданията на подробния устройствен план и правилата и нормите за застрояване. В така цитираната правна норма е указано, че на съгласуване и одобряване от главния архитект подлежат техническите или работните инвестиционни проекти, каквото изискване в тази норма, не е въведено и по отношение на идейните проекти. В този смисъл, посочената от административния орган като нарушена правна норма на чл. 145, ал. 1 от ЗУТ е неприложима в настоящия казус. По отношение на идейните проекти, относима е нормата на чл. 141, ал. 1 от ЗУТ, съгласно която, идейният инвестиционен проект подлежи на съгласуване от главния архитект на общината. Извод за наличие на задължение за главния архитект да съгласува и одобрява идейния проект се съдържа и в чл. 142, ал. 2, изр. 2 от ЗУТ, където е посочено, че в тези случаи одобреният идеен проект служи и за възлагане на строеж по Закона за обществените поръчки. Използвания от законодателя израз „одобреният идеен проект”, предполага извода, че и идейните проекти подлежат на одобряване. В този смисъл, заявеното от жалбоподателя възражение, че идейните проекти не подлежат на одобрение се явява без опора в цитираните законови разпоредби.


Същественото в случая е да се изясни, дали действително, както е приел административния орган, Главния архитект на Община Несебър е издал отмененото разрешение за строеж без да изпълни вменените му задължения да съгласува и одобри представения проект по всичките му части. В чл. 141 от ЗУТ липсва указание, в какво се състои съгласуването и одобряването на идейния проект, като само в ал. 6, изр. 2 е записано, че съгласуването се извършва въз основа на предварителна оценка за съответствие по чл. 142, ал. 2. В текста на чл. 145, ал. 1, изр. 2 от ЗУТ е указано в какво се състои съгласуването и съгласно този текст, съгласуването на инвестиционните проекти се състои в проверка на съответствието им с предвижданията на подробния устройствен план и правилата и нормите за застрояване. В цитираната правна норма законодателя не е регламентирал изрична форма, посредством която следва да се обективира преценката на главния архитект за съответствието на инвестиционните проекти с предвижданията на ПУП и правилата и нормите за застрояване. Липсва и изричен текст, който да вменява задължение на главния архитект да подпечатва и то с определен текст (прим. „одобрявам” или „съгласувам”) всички части от инвестиционните проекти. В този ред на мисли следва да се посочи, че в случаите, в които законодателя е имал предвид, че проектната документация или определени части от нея следва задължително да бъде подпечатана и/или подписана от конкретни лица, то в определени правни норми е въведено именно такова задължение. Така например, в чл. 139, ал. 3 от ЗУТ, законодателя изрично е въвел задължението всички документи - графични и текстови, по всички части на инвестиционния проект да се подписват и подпечатват от проектанта на съответната част и се съгласуват с подпис от проектантите на останалите части и от възложителя. В чл. 142, ал. 9 също е залегнало задължението всички документи - графични и текстови, на инвестиционния проект да се подписват и подпечатват от съответния квалифициран специалист и от управителя на фирмата консултант, извършила оценката за съответствие. В чл. 142, ал. 10, изр. 2 също е регламентирано задължението за лицето, упражняващо технически контрол да подписва всички документи - графични и текстови, по част „Конструктивна” на инвестиционния проект. Задължение за поставяне на конкретен печат е регламентирано и в чл. 145, ал. 3 от ЗУТ, съгласно който всички части на одобрените инвестиционни проекти се подпечатват с печата на общинската администрация, областната администрация, на Министерството на регионалното развитие или на Министерството на инвестиционното проектиране, а за специалните обекти, свързани с отбраната и сигурността на страната - с печата на Министерството на отбраната, съответно на Министерството на вътрешните работи или на Държавна агенция „Национална сигурност”.

Фактът, че в конкретния случай, печат „одобрявам” е поставен единствено на проекта по част „Архитектурна” не означава задължително, че останалите части от проекта не са одобрени и съгласувани от Главния архитект. Липсата на отбелязване „одобрявам” с дата и подпис на компетентния орган не съставлява нарушение на чл. 145, ал. 1 от ЗУТ, тъй като в тази цитирана по-горе норма липсва изискване и задължение за такова отбелязване. Както вече се посочи изискване за поставяне на конкретен печат е регламентирано и в нормата на чл. 145, ал. 3 от ЗУТ. В настоящият случай, инвестиционните проекти са подпечатани с печат с № 11 и текст „Община Несебър отдел ТСУ”, поради което не е налице и твърдяното от административния орган нарушение на нормата на чл. 145, ал. 3 от ЗУТ.

Във връзка с така развитите мотиви следва да се обобщи извода, че в случая липсват доказателства, въз основа на които да се приеме, че главния архитект не е одобрил инвестиционния проект в определени негови части, поради което не е налице твърдяното от Началника на РО „НСК” при РДНСК Югоизточен район нарушение на чл. 145, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ.

На следващо място, административния орган, приемайки, че главния архитект не е одобрил представените му инвестиционни проекти е обосновал извод и за нарушаване на чл. 148, ал. 4 от ЗУТ. В нормата на чл. 148 от ЗУТ е регламентиран реда и условията, при които се издава разрешение за строеж, като в текста на ал. 4, изречение 2 е предвидено, че се допуска разрешение за строеж да се издаде въз основа на одобрен идеен проект при условията на чл. 142, ал. 2. Съгласно чл. 142, ал. 2 от ЗУТ, идейният инвестиционен проект може да бъде основание за издаване на разрешение за строеж, ако за него е извършена предварителна оценка за съответствие с предвижданията на подробния устройствен план, с правилата и нормативите по устройство на територията, с изискванията към строежите съгласно нормативните актове за функционалност, транспортна достъпност, опазване на околната среда и здравната защита, както и за взаимната съгласуваност между отделните части на проекта, и е одобрен от органа по чл. 145. В тези случаи одобреният идеен проект служи и за възлагане на строеж по Закона за обществените поръчки. Следващите фази на проектиране се одобряват в хода на строителството преди извършване на съответните строително-монтажни работи и подлежат на оценка съгласно изискванията на ал. 5. Анализът на така цитираните правни норми, обосновава извод, че разрешение за строеж може да бъде издадено и на основание одобрен идеен проект, стига за този идеен проект да е извършена предварителна оценка за съответствие с предвижданията на подробния устройствен план, с правилата и нормативите по устройство на територията, с изискванията към строежите съгласно нормативните актове за функционалност и др. Оценката за съответствие на инвестиционен проект със съществените изисквания на строежите, съгласно чл. 142, ал. 6 от ЗУТ се извършва по два начина, а именно: 1. с приемане от експертен съвет на одобряващата администрация и 2. като комплексен доклад, съставен от регистрирана фирма - консултант, несвързана с проектанта - за обекти от първа и втора категория задължително, а за обекти от по-ниска категория - по желание на възложителя.

В настоящия случай, в съответствие с развитите по-горе мотиви, безспорно се установява, че е налице одобрен от Главния архитект на Община Несебър идеен проект. По отношение на изискването за наличие на оценка за съответствие, от представените по делото писмени доказателства безспорно се установява наличието и на двете, алтернативно предвидени от законодателя оценки за съответствие. От една страна, заедно със Заявление вх. № 92-00-7542#1/18.12.2012 год. и приложените към него инвестиционни проекти по цитираните части, жалбоподателя „СЛЕ ГРУП” ЕООД е представил и Комплексен доклад за оценка на съответствието на инвестиционен проект със съществените изисквания за строежите на основание чл. 166, ал. 1, т. 1 и чл. 142, ал. 6, т. 2 от ЗУТ. Цитираният комплексен доклад е изготвен от „Карел Консулт” ООД регистрирана фирма - консултант, несвързана с проектанта, притежаваща лиценз № ЛК-000428/21.06.2006 год. В заключителната част от доклада изрично е посочено, че оценката за съответствие е изготвена на основание чл. 142, ал. 6, т. 2 от ЗУТ и същата следва да се счита за достатъчно основание за съгласуване и одобряване на инвестиционния проект и издаване на разрешение за строеж. Следва само да се уточни, че съгласно нормата на чл. 142, ал. 6, т. 2 от ЗУТ и предвид категорията на проектирания строеж (четвърта съгласно РС), оценка за съответствие по този ред не е задължителна, а се изготвя по желание на възложителя.

На следващо място, по делото е представен и Протокол № 18/19.12.2012 год. от заседание на Общински експертен съвет по устройство на територията в разширен състав при Община Несебър. Видно от цитирания протокол, ОбЕСУТ – разширен състав, след като е разгледал представения проект, касаещ имот с идентификатор 51500.204.152 по КК на гр. Несебър, местност „Кокала”, землище на гр. Несебър е формирал извод, че няма констатирани отклонения от нормативите по ЗУТ, поради което е дал заключение – ОбЕСУТ приема проекта. Така представения протокол изцяло покрива признаците на  предварителна оценка за съответствие изготвена по реда и при условията на чл. 142, ал. 6, т. 1 от ЗУТ – чрез приемане от експертен съвет на одобряващата администрация.

Анализът на така установените фактически обстоятелства мотивира съда да приеме, че в конкретния случай не са налице и твърдяните в оспорената заповед на Началника на РО „НСК” при РДНСК Югоизточен район нарушения на чл. 148, ал. 4 от ЗУТ. Установява се, че е налице идеен проект, за който е извършена предварителна оценка за съответствие с приемане от експертен съвет на одобряващата администрация и като комплексен доклад, съставен от регистрирана фирма - консултант, несвързана с проектанта. Така представения идеен проект е одобрен от Главния архитект на Община Несебър по предвидения в закона ред, поради което е послужил и като основание за издаване на Разрешение за строеж № 68/21.12.2012 год.

В оспорената Заповед № ДК-11-Б-1/04.01.2013 год., като основание за отмяна на разрешението за строеж и одобрените проекти е прието и нарушение на чл. 66 и чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ. В подкрепа на този извод, административния орган е изложил следните мотиви: Независимо, че със заявлението е представен предварителен договор № 432/12.12.2012 год. за присъединяване към системите и съоръженията на „ВиК” ЕАД, за недвижимия имот не съществува техническа възможност за свързване, тъй като в района няма изградени мрежи на техническата инфраструктура, както и не е предвиден собствен водоизточник и възможност за третиране на отпадъчни води. Също така, анализа на предварителния договор с „ЕВН България Електроразпределение” ЕАД с № 1120073721/13.12.2012 год. е мотивирал контролния орган да приеме, че експлоатационното дружество има изградени мрежи в близост до строежа, но за присъединяването е необходимо изграждане на присъединителен електропровод и трафопостове, съобразно изискванията на дружеството, които не са предмет на настоящия инвестиционен проект и липсва одобрен инвестиционен проект и издадено разрешение за строеж за външно ел.захранване или за собствен източник на електроенергия. 

Във връзка с така развитите доводи и изградения въз основа на тях извод за нарушаване на чл. 66 и чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ, в хода на съдебното дирене, от страна на жалбоподателя бяха ангажирани доказателства, в т.ч. и формулирани въпроси към допуснатата съдебно-техническа експертиза. По отношение на заявената в оспорената заповед липса на техническа възможност за присъединяване към ВиК мрежите, поради липса на такива в района, от страна на жалбоподателя бяха представени Разрешение за ползване № ДК-06-32/23.02.2006 год. и № ДК-06-77/25.04.2006 год., издадени от същия контролен орган, постановил оспорената в настоящото производство заповед – Началник на РДНСК Бургас (съгласно действащата към този момент структура на тази администрация). Видно от така представените разрешения за ползване в непосредствена близост до собствения на „СЛЕ ГРУП” ЕООД поземлен имот има изградени, въведени по надлежния ред и ползващи се ВиК системи и съоръжения. В обстоятелствената част на съдебно-техническата експертиза, вещото лице е установило, че захранването на обекта с питейна вода е предвидено да се осъществява от съществуващия, непосредствено от север на имота уличен водопровод – ПЕВП ф 140, а заустването на отпадните води от битовата площадкова канализация ще стане в съществуващата западно от имота улична канализация – между кв. 24 и кв. 25 на ж.к. „Черно море”. По мнение на вещото лице, доказателство, че са изяснени условията за присъединяване и че съществува техническа възможност за свързване на обектите, предмет на Разрешение за строеж № 68/21.12.2012 год. към ВиК мрежите е и положения върху чертеж „Ситуация” към проекта по част „ВиК” подпис и печат на „ВиК” ЕАД – Бургас, който по действащите разпоредби се явява оператор на съществуващи ВиК мрежи, собственост на държавата или общините в конкретния район. В подкрепа на това твърдение, вещото лице се е позовало и на удостоверение издадено от Община Несебър, съгласно което изградените канализационни мрежи са собственост на Община Несебър, но оператор на същите е „ВиК” ЕАД – Бургас. С оглед на това, неправилен и необоснован се явява извода на Началника на РО „НСК” при РДНСК Югоизточен район, че след като във визата за проектиране, „ВиК” ЕАД – Бургас е посочило, че в района няма проводи собственост на дружеството, то автоматично следва и извода, че липсва техническа възможност и не е изяснен въпроса за присъединяване към ВиК мрежите и съоръженията.

По отношение на съществуващата техническа възможност за присъединяване на проектираните обекти към електропреносната мрежа, вещото лице отново изцяло е оборило извода на административния орган. Видно от заключението, в хода на своето изследване, вещото лице е установило, че съгласно сключения между жалбоподателя  и „ЕВН България Електроразпределение” ЕАД предварителен договор между страните са уговорени условията за присъединяване на обекта. Съгласно тези условия, за захранване на бъдещите обекти ще бъде разкъсан и мофиран съществуващия кабел 20 кV, собственост на елетроразпределителното дружество, който преминава непосредствено до границата на имота към пътя „Равда-Несебър”. Кабелът, от който следва да бъде присъединен обекта е част от изградените в района мрежи и съоръжения, собственост на „ЕВН България Електроразпределение” ЕАД, които са въведени в експлоатация с Разрешение за ползване № 45/29.03.2004 год., издадено от Началника на РДНСК Бургас. Кабелът, трафопостовете и другите мрежи и съоръжения в района са заприходени в книгите за активите на елетроразпределителното дружество. Съгласно същия предварителен договор, проектирането и изграждането на ел.съоръженията за присъединяване (външно ел. захранване) са ангажимент на „ЕВН” ЕАД в договорените между страните срокове, като задължение на „СЛЕ ГРУП” ЕООД е да осигури петно за изграждане на трафопост.

В заключение, по отношение на присъединяване към електрическата, водоснабдителната и канализационната мрежа, вещото лице е приело, че условията за това присъединяване са изяснени с представените идейни проекти по част „ВиК” и „Електроинсталации”, които са съгласувани със съответните разпределителни дружества. Именно по тази причина и предвид изяснените условия за присъединяване, между жалбоподателя и присъединителните дружества са сключени предварителните договори - № 432/12.12.2012 год. с „ВиК” ЕАД и № 1120073721/13.12.2012 год. с „ЕВН България Електроразпределение” ЕАД. Неправилно и без опора в доказателствата е становището на административния орган, че липсват технически възможности за присъединяване към мрежите на техническата инфраструктура, поради липсата на такива мрежи, при положение, че самия административен орган е постановявал разрешения за ползване именно на такива мрежи и съоръжения, находящи се в непосредствена близост до поземления имот на жалбоподателя.

След анализ на така установената фактическа обстановка, настоящия съдебен състав приема, че не са налице твърдяните от Началника на РО „НСК” при РДНСК Югоизточен район нарушения на чл. 66 и чл. 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ. От събраните в хода на съдебното дирене доказателства, безспорно се установява наличието на техническа възможност за свързване на собствения на „СЛЕ ГРУП” ЕООД поземлен имот с изградените мрежи и съоръжения на техническата инфраструктура, каквото е изискването на чл. 66. От друга страна, още в хода на административното производство са били представени надлежно сключени между дружеството жалбоподател и експлоатационните дружества „ВиК” ЕАД и „ЕВН България Електроразпределение” ЕАД предварителни договори за присъединяване към мрежите на техническата инфраструктура, каквото е изискването, въведено с нормата на 143, ал. 1, т. 3 от ЗУТ.


Предвид събраните по делото доказателства, обоснованата въз основа на тях фактическа обстановка и изградените правни изводи, настоящия съдебен състав приема, че не са налице твърдяните в оспорената заповед нарушения на разпоредбите на ЗУТ, които според административния орган са обосновали извод за незаконосъобразност на издаденото разрешение за строеж и одобрените проекти. Предвид това, съда намира, че жалбата се явява основателна и като такава следва да бъде уважена, а оспорената заповед на Началника на РО „НСК” Бургас при РДНСК Югоизточен район, като неправилна и незаконосъобразна следва да бъде отменена. 

Предвид изхода на делото и заявените претенции на двете страни за присъждане на разноски, съдът намира, че на основание чл. 143, ал. 1 от АПК следва да се присъди в полза на жалбоподателя сумата от 1 100 лева, съставляваща платената държавна такса в размер на 50 лева, разноските по производството в размер на 750 лева за възнагражденията на вещите лица и възнаграждението за един адвокат в размер на 300 лева, съгласно представен договор за правна защита и съдействие. 
 
Мотивиран от горното и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК, Административен съд Бургас, втори състав,
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ОТМЕНЯ Заповед № ДК-11-Б-1/04.01.2013 год. на Началник на РО „НСК” – Бургас при РДНСК Югоизточен район, с която е отменено Разрешение за строеж № 68/ 21.12.2012 год. на Главния архитект на Община Несебър за строеж: „Еднофамилни жилищни сгради и жилищна сграда за сезонно обитаване с обекти за обществено обслужване” – етапно изграждане – първи етап – 36 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „Г1” и „Г2”, втори етап – 32 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „Г1” и „Г2”, трети етап – 16 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”,, „Б1”, „Б2”, „Г1” и „Г2”, четвърти етап – 38 еднофамилни жилищни сгради тип „А1”, „А2”, „В1” и „В2” в поземлен имот с идентификатор 51500.204.152 по кадастралната карта на гр. Несебър, м. „Кокала” на името на  „СЛЕ ГРУП” ЕООД с ЕИК 147128794, с управител С.К.С., със седалище и адрес на управление гр. Несебър, ул. „Отец Паисий” № 27А, ет. 2, ведно с одобрените инвестиционни проекти

ОСЪЖДА Началник на РО „НСК” – Бургас при РДНСК Югоизточен район да заплати в полза на „СЛЕ ГРУП” ЕООД с ЕИК 147128794, с управител С.К.С., със седалище и адрес на управление гр. Несебър, ул. „Отец Паисий” № 27А, ет. 2 сумата от 1 100 (хиляда и сто) лева съдебно-деловодни разноски.

 

На основание чл. 215, ал. 7 от ЗУТ, решението е окончателно и не подлежи на обжалване. 
 

 
 







СЪДИЯ:
 

