Р Е Ш Е Н И Е
 
Номер 713             от 27.03.2013г.             град Бургас
 
Административен съд – гр.Бургас, петнадесети състав, на двадесет и четвърти януари две хиляди и тринадесета година в публично заседание в следния състав: 
 
Председател: Станимир Христов
        Членове: 1. Лилия Александрова
      2. Павлина Стойчева
 
при секретаря Й.Б. и прокурор Тиха Стоянова като разгледа докладваното от съдия Христов административно дело номер 1837  по описа за 2012 година и за да се произнесе взе предвид следното:
 

Производството е по реда на чл. 185 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс (АПК).

Образувано е по жалба на „ПРО ЕКСЧЕЙНДЖ” ЕООД, ЕИК ***, със седалище и адрес на управление гр. ***, представлявано от Т.Ф.Ф. против Наредба № 10 за реда и условията за поставяне на преместваеми обекти и елементи на градското обзавеждане и рекламната дейност на територията на Община Несебър, приета от Общински съвет Несебър с Решение № 476 по Протокол № 13 от 19.12.2008 год. и изменена с Решение № 735 по Протокол № 21 от 30.09.2009 год. В така подадената жалба се оспорва като нищожна, респ. незаконосъобразна разпоредбата на чл. 4, ал. 4 от Наредба № 10 в частта й относно думите „валутни обменни бюра”. Заявено е искане до съда да прогласи нищожността на разпоредбата на чл. 4, ал. 4 от Наредба № 10 в оспорената й част или алтернативно да бъде отменена, като незаконосъобразна. В съдебно заседание, жалбоподателя редовно призован не се представлява, ангажира писмени доказателства, различни от административната преписка, представя писмено становище по съществото на спора.

Ответника по оспорване – Общински съвет Несебър, чрез процесуалния си представител – надлежно упълномощен адвокат оспорва жалбата, като неоснователна и отправя искане до съда за нейното отхвърляне.

Представителят на Окръжна прокуратура – гр. Бургас дава заключение за неоснователност на жалбата, като изразява становище за законосъобразност на нормативния акт в оспорената му част.

След като прецени твърденията на страните, събрания по делото доказателствен материал и съобрази закона, Бургаският административен съд намира за установено от фактическа и правна страна следното:
Наличието на правен интерес по смисъла на чл. 159, т. 4 от АПК, във вр. чл. 186, ал. 1 от АПК е положителна процесуална предпоставка от категорията на абсолютните за разглеждане на жалбата. 

Предмет на оспорване в настоящия случай е конкретна разпоредба от Наредба № 10 за ред и условия за поставяне на преместваеми обекти и елементи на градското обзавеждане и рекламната дейност на територията на община Несебър (Наредба № 10), приета от Общинския съвет на община Несебър с Решение № 476 по протокол № 13 от 19.12.2008г. и изменена с Решение № 735 по протокол № 21 от 30.09.2009г. Същата е подзаконов нормативен акт, по смисъла на чл. 75, ал. 1 от АПК, тъй като съдържа административноправни норми, отнася се за неопределен и неограничен брой адресати и има многократно правно действие. Съгласно действащата към настоящия момент нормативна уредба – чл. 186, ал. 1 от АПК, право да оспорват подзаконов нормативен акт имат гражданите, организациите и органите, чиито права, свободи или законни интереси са засегнати или могат да бъдат засегнати от него или за които той поражда задължения. Нормата в цитираната разпоредба е императивна и категорично сочи като предпоставка за оспорване на подзаконов административен акт, наличието на непосредствен, пряк и личен правен интерес за оспорващия. 

В нормата на оспорената разпоредба на чл. 4, ал. 4, в Глава І „Видове преместваеми обекти” от Наредба № 10  е предвидено: „Не се допуска ползването на преместваеми обекти за търговия за игрални зали, заложни къщи и валутни обменни бюра”. В настоящото производство, дружеството-жалбоподател оспорва цитираната разпоредба в частта й относно думите „валутни обменни бюра”, като обосновава пряк правен интерес за оспорване с мотива, че дружеството е вписано в публичния регистър на лицата извършващи сделки като обменно бюро, съгласно чл. 3 от Валутния закон и Наредба № 4/08.08.2003г. С цел обосноваване на пряк и непосредствен интерес от оспорването, дружеството жалбоподател е заявило, че притежава обменно бюро на територията на община Несебър, а по отношение на ново такова, от РУП Несебър е заявено, че не отговаря на изискванията на Наредба № 10. В подкрепа на така заявените твърдения са представени Приложение № 4 към Удостоверение за вписване на обменно бюро № 1294/10.05.2012 год., от което се установява, че на името на „ПРО ЕКСЧЕЙНДЖ” ЕООД в публичния регистър на обменните бюра е вписан пункт за обмяна на валута с адрес общ. Несебър, к.к. „Слънчев бряг”, във фоайето на хотел „Славянски”. Представено е и писмо, изх. № М-348/31.05.2012 год. на Началник РУП Несебър, адресирано до Т.Ф., с което, последния е уведомен, че по повод молба и извършена въз основа на нея проверка от РУП Несебър е установено, че обменното бюро, находящо се на плажната алея пред хотел „Славянски” не отговаря на изискванията на Наредба № 10 на Община Несебър. 

С оглед заявените обстоятелства и приложените към жалбата доказателства, настоящият съдебен състав намира, че доколкото дружеството-жалбоподател стопанисва пункт за обмен на валута на територията на общ. Несебър, както и факта, че друг пункт на дружеството не отговаря на изискванията на наредбата, то оспорената от него разпоредба пряко рефлектира в правната му сфера и засяга негови субективни права и законни интереси, което от своя страна обуславя допустимостта на жалбата. 

Съгласно чл. 187, ал. 1 от АПК, подзаконовите нормативни актове могат да бъдат оспорени без ограничение във времето.

Във връзка с горното, съда намира, че жалбата е подадена от надлежна страна, имаща правен интерес от оспорването и в съответствие с изискванията по чл. 150, ал. 1 от АПК за форма и съдържание, поради което се явява процесуално допустима.
Разгледана по същество е основателна по следните съображения:

Наредба № 10 за реда и условията за поставяне на преместваеми обекти и елементи на градското обзавеждане и рекламната дейност на територията на Община Несебър е приета от Общински съвет Несебър с Решение № 476 по Протокол № 13 от 19.12.2008 год. и изменена с Решение № 735 по Протокол № 21 от 30.09.2009 год. 

В сезиращата съда жалба са развити доводи за нищожност, респ. незаконосъобразност на разпоредбата на чл. 4, ал. 4 от Наредба № 10, в частта й относно думите „валутни обменни бюра”. На първо място, в жалбата е заявено твърдение, че така оспорения текст от Наредба № 10 е постановен при липса на материална компетентност от страна на Общински съвет Несебър. Според жалбоподателя, с оспорения текст, общинския съвет е излязъл извън законовата делегация по чл. 56, ал. 2 от ЗУТ, като е въвел забрани, които не са установени от закона, поради което така постановения текст от наредбата е нищожен. 

На следващо място, в жалбата е заявено твърдение, че оспорения текст е нищожен и поради липсата на материална компетентност и по Валутния закон (ВЗ). В текста на чл. 3, ал. 5 от ВЗ е предоставена възможност на Министъра на финансите да издаде наредба, която да определи условията и реда за вписване в публичния регистър, както и изискванията към дейността на обменните бюра. В този смисъл, въвеждайки забраната по чл. 4, ал. 4 от Наредба № 10, общинския съвет е въвел специфични изисквания за обменните бюра, каквито липсват в наредбата на Министъра на финансите.

Твърди се също, че оспорения текст е нищожен и поради липсата на материална компетентност и по чл. 21, т. 23 от ЗМСМА, съгласно който общинския съвет решава въпроси от местно значение, които не са изключителна компетентност на други органи. В този смисъл дейността на обменните бюра по смисъла на ВЗ са от изключителната компетентност на Министъра на финансите.  

Алтернативно, противоречието на оспорената разпоредба с цитираните норми на  актове от по-висока степен - ЗУТ, ВЗ и ЗМСМА, по мнение на жалбоподателя обуславя нейната незаконосъобразност.

Според чл. 168, ал. 1 от АПК, приложим в настоящото производство по силата на препращащата разпоредба на чл. 196 от АПК, съдът не се ограничава само с обсъждане на основанията, посочени от оспорващите, а е длъжен въз основа на представените от страните доказателства да провери законосъобразността на оспорените разпоредби на Наредба № 10 на всички основания по чл.146 от АПК. 

Общинските съвети, като органи на местното самоуправление на територията на съответната община, решават самостоятелно въпросите от местно значение, които законът е предоставил в тяхната компетентност. По силата на чл. 76, ал. 3 от АПК, вр. с чл. 8 от ЗНА и с чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА и в изпълнение на предоставените им правомощия, те са овластени да издават административни актове, сред които и подзаконови нормативни актове под формата на наредби. В този смисъл и оспорените разпоредби са издадени от компетентен орган.

Наредбите на общинските съвети, като подзаконови нормативни актове следва да бъдат приемани при стриктно спазване на изискванията на Закона за нормативните актове (ЗНА). С оглед констатирана липса на доказателства, относно спазване на разпоредбите на Глава ІІІ – „Изработване на проекти на нормативни актове” и Глава ІV „Удостоверяване и обнародване на нормативни актове” от ЗНА по отношение на оспорената Наредба № 10, с нарочно Определение № 2228/17.12.2012 год. съда задължи ответника – Общински съвет Несебър да представи надлежни доказателства, както следва: 1. доказателства за изпълнена процедура по чл. 26, ал. 2 от ЗНА – данни за публикуване на Интернет страницата на Общински съвет Несебър на проекта за Наредба № 10, заедно с мотивите, съответно доклада, с оглед осигуряването на 14-дневен срок за предложения и становища по проекта от заинтересованите лица.; 2. докладната записка на вносителя, с която по реда на чл. 28 от ЗНА, проекта за наредбата, заедно с мотивите са внесени за обсъждане и приемане от Общински съвет Несебър; 3. доказателства, относно това, проекта за наредба внасян ли е за разглеждане в постоянните комисии на общинския съвет и решенията на същите по проекта; 4. пълния протокол от проведеното заседание на Общински съвет Несебър, на което е гласувана и приета наредбата; 5. доказателства, относно обнародването на Наредба № 10 по реда на чл. 37, ал. 3 от ЗНА. 

В изпълнение на указанието на съда, с писмо, вх. № 291/11.01.2013 год., по делото постъпиха: докладна записка № 693/17.12.2012 год. от А.Т. относно приемане на първо четене на Проект за Наредба № 10; съобщение, публикувано в бр. 1650 от 19.09.2008 год. на в-к  „Слънчев бряг” с публикувания проект на Наредба № 10; Протокол № 10/22.08.2008 год. на Общински съвет; докладна записка от А.Т. относно приемане на второ четене Проект за Наредба № 10; Протокол № 13/19.12.2008 год. на Общински съвет; Протоколи № 11/19.11.2008 год. и № 12/11.12.2008 год. на Комисията по устройство на територията на Общината и населените места в нея; Протоколи № 10/18.11.2008 год. и № 11/12.12.2008 год. на Комисията по законност, обществен ред, транспорт, контрол по изпълнение решенията на общински съвет. 

След анализ на събраните в хода на съдебното производство доказателства и предвид изричното указание на съда и изпратените въз основа на него допълнителни доказателства, съда намира, че оспорената разпоредба от Наредба № 10 е приета при нарушаване на регламентираните в закона императивни процесуални разпоредби относно подготовката и приемането на нормативни административни актове. Нарушени са разпоредбите на чл. 26, ал. 2 и чл. 28 от ЗНА. Проекта за Наредбата и доклад към него въобще не са били публикувани на Интернет страницата на общинския съвет, преди внасянето на проекта за приемане от общинския съвет, както изисква нормата на чл. 26, ал. 2 от ЗНА. Според тази разпоредба публикуването на проекта има за цел да запознае заинтересуваните лица със съдържанието на нормите и да им даде възможност за предложения и становища, която възможност трябва да е най-малко 14 дни. Това не е направено от автора на докладната записка, с която е внесен проекта. На гражданите не е била предоставена възможност да публикуват мнението си и да направят своите предложения на Интернет страницата относно различните текстове от наредбата. Мотиви към проекта за приемане на Наредба № 10, обосноваващи причините, които налагат приемането, целите, които се поставят с нея и очакваните резултати от прилагането им също липсват. По мнение на настоящия съдебен състав, не могат да бъдат приети като мотиви за приемане на един изключително съществен за дейността на всяка община нормативен акт, тези изложени от А.Т. – Председател на комисията по „Устройство и развитие на територията на общината и населените места в нея”. В докладна записка вх. № 693/14.08.2009 год., с която е предложено на общинския съвет да приеме Наредба № 10, като мотив е посочено само, че приемането е наложено от необходимостта от привеждане в съответствие на действащата нормативна уредба на Общински съвет Несебър със Закона за устройство на територията и новия Закон за устройство на черноморското крайбрежие. 

Съгласно чл. 28, ал. 1 от ЗНА, проектът на нормативен акт заедно с мотивите, съответно доклада към него, се внася за обсъждане и приемане от компетентния орган. В ал. 2 е регламентирано какво следва да съдържат мотивите, съответно доклада, а именно: причините, които налагат приемането; целите, които се поставят; финансовите и други средства, необходими за прилагането на новата уредба; очакваните резултати от прилагането, включително финансовите, ако има такива; анализ за съответствие с правото на Европейския съюз. В цитираната докладна записка вх. № 693/14.08.2009 год., доколкото същата би могла да се приеме като мотиви, респ. доклад за приемане на Наредба № 10 липсва задължителното съдържание по смисъла на чл. 28, ал. 2 от ЗНА. 

В разпоредбата на чл. 28, ал. 3 от ЗНА е регламентирано, че проект на нормативен акт, към който не са приложени мотиви, съответно доклад, съгласно изискванията по ал. 2, не се обсъжда от компетентния орган. В настоящото производство, независимо от изричното указание на съда, ответника по оспорване не представи доказателства както за изпълнение на нормата на чл. 26, ал. 2 от ЗНА – доказателства за публикуване на проекта за Наредба № 10 на Интернет страницата на Община Несебър, така и доказателства за изпълнение на задълженията вменени от нормата на чл. 28, ал. 2 от ЗНА, а именно за надлежно изготвени мотиви, съответно доклад, съдържащ нормативно регламентираните реквизити. Предвид това и във връзка с разпоредбата на чл. 28, ал. 3 от ЗНА, компетентния орган – Общински съвет Несебър е следвало да откаже обсъждане на внесения проект за Наредба № 10, към който не са приложени изискуемите се по закон мотиви, съответно доклад. 

По изложените съображения настоящият съдебен състав намира, че оспорената разпоредба от Наредба № 10 на Общински съвет Несебър за ред и условия за поставяне на преместваеми обекти и елементи на градското обзавеждане и рекламната дейност на територията на Община Несебър са приети при съществено нарушение на процесуалните правила регламентирани в чл. 26, ал. 2 от ЗНА и чл. 28 ал. 1, ал.2 и ал. 3 от ЗНА, поради което следва да бъдат отменени. Така допуснатото процесуално нарушение е от категорията на съществените такива, което на собствено основание води до незаконосъобразност, поради което, съда намира за излишно да излага мотиви по възраженията, развити в сезиращата жалба. 
Мотивиран от горното и на основание чл. 193, ал. 1 от АПК, Административен съд – Бургас, петнадесети състав,  

 

Р Е Ш И:
 

ОТМЕНЯ оспорената разпоредба от Наредба № 10 на Общински съвет Несебър за ред и условия за поставяне на преместваеми обекти и елементи на градското обзавеждане и рекламната дейност на територията на Община Несебър приета с Решение № 476 по Протокол № 13 от 19.12.2008 год. и изменена с Решение № 735 по Протокол № 21 от 30.09.2009 год., а именно, чл. 4, ал. 4, в частта й, относно думите „валутни обменни бюра”.  

 

Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от съобщението пред Върховен административен съд.
 
Решението да се обнародва по реда на чл. 194 от АПК при неподаване на касационни жалби или протест или ако те са отхвърлени. 

 

 

 






ПРЕДСЕДАТЕЛ:
 
 
 






          ЧЛЕНОВЕ: 1.
 
 
 
 






                                2.


 

 

 

 

 

