Р Е Ш Е Н И Е  №
 
Град Бургас,  19.11.2010г.
 
В    И М Е Т О    Н А    Н А Р О Д А :
 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – град БУРГАС, Пети състав, на деветнадесети ноември 2010 година, в закрито заседание в състав :
 

СЪДИЯ: Станимира Друмева 
 
като разгледа докладваното от съдия Друмева административно дело № 2307 по описа за 2010 година и за да се произнесе взе предвид следното:

 

Производството е образувано по жалба на Н.Н.Я. ***, А.К.С. ***, Г. ***, А.Х.К. и Р.Г.К.,***, С.В.Х. ***, и М.И.Л. ***, подадена чрез процесуалните им представители адвокат П.Т. и С.Н.,***, с посочен адрес за призоваване: гр.***, чрез адв. Н., и по жалба на Г.П.С. ***.

Жалбоподателите Н.Н.Я., А.К.С., Г.А.К., А.Х.К., Р.Г.К., С.В.Х. и М.И.Л. оспорват като незаконосъобразни заповеди № РД-14-133/30.11.2009г., № РД-14-50/02.03.2005г., № РД-14-452/28.05.2008г., № РД-14-167/06.04.2007г., № РД-14-443/17.05.2008г., № ДК-02-БС-19/18.01.2008г., издадени от зам.началника на ДНСК-гр.София, както и предприетите действия от органа по изпълнението за принудително премахване на незаконните строежи, и молят за отмяната им. Сочат, че предвидената в чл.294 от АПК защита е както срещу допустимостта на изпълнението, поради липса на изпълнително основание, така и срещу порочното изпълнение или неизпълнение на процесуалните задължения на органа по изпълнението. Твърдят, че не са им връчени по предвидения в АПК ред заповедите за премахване на незаконните строежи и по започване на процедурата по премахването им, с което считат, че е нарушена процедурата по връчване на покана по чл.277, ал.1 от АПК и са лишени от възможност за доброволно изпълнение. Навеждат доводи и за допуснато нарушение на процедурата по § 4 от ДР на Наредба № 13/23.07.2001г. на МРРБ, поради липса на изготвено становище от правоспособен инженер – конструктор, придружено (при необходимост) от конструктивен проект, за всяка една от предвидените за премахване като незаконни надстройки и пристройки към жилищни сгради, което според тях създава опасност по време на самото премахване и крие сериозни рискове от конструктивни нарушения на частите от сгради, за чиято законност не се спори, както и последващ риск за обитателите им. По тези съображения и доводи молят съдът, дори и да счете издадените заповеди за премахване на незаконни строежи за законосъобразни, след като констатира незаконосъобразност на предприетите от органа по изпълнението действия по изпълнението им срещу всеки един от жалбоподателите, да ги отмени, в това число и насрочените принудителни премахвания на строежи (надстройки и пристройки), като задължи органа по изпълнението да ги извърши валидно и законосъобразно, в съответствие с Наредба № 13/2001г.  

Посочените жалбоподатели са поискали разпореждане от съда за спиране на изпълнението на постановените срещу всеки един от тях поотделно заповеди за премахване на незаконни строежи, на основание чл.297, ал.4 от АПК, до разрешаване на спора по същество. Аргументите им в тази насока е началото на зимния период, като считат, че премахването на незаконните части, съчетано с проливен дъжд, би довело до значителни повреди по законно изградените частни на сградите и невъзможност за обитаване. 

Жалбоподателят Г.П.С. е поискал от съда спиране действията на ДНСК по изпълнението на заповед № РД-14-174/10.04.2007г. на зам.началника на ДНСК – гр.София, до решаване на спора по същество.

Ответникът – ДНСК, представя преписките по принудителното изпълнение на издадените заповеди. В постъпил по делото писмен отговор по чл.297, ал.3 от АПК, процесуалният представител на ответника оспорва допустимостта и основателността на жалбите срещу действията на изпълнителния орган по принудително премахване на незаконните строежи на територията на гр.Несебър – старинна част и исканията за спиране на изпълнението по подробно изложени в него съображения. 

Съдът, по допустимостта на подадените жалби и молби от Г.П.С., М.И.Л. и Г.А.К., като съобрази становищата на страните, приложените писмени доказателства и закона, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

Относно жалбата на Г.П.С. за спиране действията на ДНСК по изпълнението на заповед № РД-14-174/10.04.2007г. на зам.началника на ДНСК – гр.София, до решаване на спора по същество:

С разпореждане № 4773 от 15.11.2010г. на съдия-докладчика по делото, жалбата е оставена без движение на основание чл.158, ал.1 от АПК, поради това, че не отговаря на изискванията на чл.150, ал.1, т.2, т.5 и т.7 и чл.151, т.3 от АПК. С разпореждането е указано, че при неизпълнение на указанията на съда за отстраняване на нередовностите в дадения 7-дневен срок, жалбата ще бъде оставена без разглеждане, а образуваното по нея производство ще бъде прекратено. Жалбоподателят е уведомен надлежно за разпореждането на съда на 15.11.2010г., но не е изпълнил указанията на съда в дадения 3-дневен срок, който е изтекъл на 18.11.2010г. /присъствен ден/.

При тези обстоятелства, съдът приема, че Г.П.С. не е изпълнил дадените указания да отстрани констатираните нередовности на подадената от него жалба в съдебноопределения срок от уведомяването. Налице е предвиденият от закона фактически състав на чл.158, ал.3 от АПК, обуславящ приложимостта на установената неблагоприятна последица, свързана с отказ на съда да се произнесе по нередовно подадена жалба, с оглед на което жалбата на Г.П.С. следва да се остави без разглеждане, и да се прекрати образуваното въз основа на нея съдебно производство.
Относно жалбата на М.И.Л. против принудителното изпълнение на заповед № РД-14-167/06.04.2007г. на зам.началника на ДНСК – гр.София и спиране на изпълнението до решаване на спора по същество:

Съгласно разпоредбата на чл.159, т.7 от АПК, жалбата се оставя без разглеждане, а образуваното съдебно производство се прекратява, когато има образувано дело пред същия съд, между същите страни и на същото основание.

При извършена служебна справка съдът установи, че по описа на Административен съд – гр.Бургас са образувани две дела с едни и същи страни и на едно и също основание. Освен настоящото административно дело, в Административен съд – гр.Бургас има образувано и адм. дело № 2304/2010 г. по жалба на М.И.Л. против принудителното изпълнение на заповед № РД-14-167/06.04.2007г. на зам.началника на ДНСК – гр.София и спиране на изпълнението до решаване на спора по същество. 

При тези данни, налице са предпоставките на чл.159, т.7 от АПК за прекратяване на настоящото дело – наличие на образувано дело пред същия съд, между същите страни и на същото основание. С оглед датата на образуване на производствата – адм. дело № 2304/2010г. предхожда във времето адм. дело № 2307/2010г., по-късно образуваното производство по жалбата на М.И.Л. следва да бъде прекратено.

Относно жалбата на Г.А.К. против принудителното изпълнение на заповед № ДК-02-БС-19/18.01.2008г. на началника на РДНСК – гр.Бургас и спиране на изпълнението до решаване на спора по същество:

Съгласно разпоредбата на чл.159, т.6 от АПК, жалбата се оставя без разглеждане, а образуваното съдебно производство се прекратява, когато по оспорването има влязло в сила съдебно решение.

При извършена служебна справка съдът установи, че е налице поставено и влязло в законна сила съдебно решение от 15.11.2010г., постановено по адм. дело № 2305/2010г. по описа на Административен съд – гр.Бургас, като пререшаването на правния спор е процесуално недопустимо по смисъла на чл.299 от ГПК, във вр. с чл.144 от АПК. С това решение, което на основание чл.298, ал.4 от АПК не подлежи на обжалване, административният съд в производство по чл.294 и сл. от АПК, е отхвърлил жалбата на Г.А.К. против принудителното изпълнение на заповед № ДК-02-БС-19/18.01.2008г. на началника на РДНСК – гр.Бургас. 

При тези данни, за настоящата съдебна инстанция не съществува задължение да разгледа по същество подадената жалба досежно нейната основателност, тъй като е налице влязъл в сила съдебен акт, с който със сила на присъдено нещо между страните е решен спорът. Съгласно разпоредбата на чл.159 от АПК, съдът е длъжен да провери допустимостта на подадената жалба и след като констатира, че оспорването е недопустимо по смисъла на чл.159, т.6 от АПК, да остави без разглеждане жалбата на Г.А.К. и да прекрати образуваното въз основа на нея съдебно производство.
Защитата срещу постановленията, действията и бездействията на органа по изпълнението, регламентирана в раздел VI на АПК - „Обжалване на действията на органа по изпълнението”, се осъществява чрез жалба, подадена от страна в производството по изпълнението, която съгласно чл.297, ал.4 от АПК не спира изпълнението, но съдът може да го спре до разрешаването на жалбата. За да може обаче съдът да упражни това правомощие, следва да е налице надлежно подадена жалба по реда на чл.297, ал.1 от АПК. Съдът няма компетентност да се произнася по самостоятелно искане за спиране на изпълнителното производство, какъвто е конкретният случай. По тези съображения и предвид констатираната недопустимост на жалбата по същество, в съответствие с разпоредбата на чл.297, ал.4 от АПК, съдът приема за недопустимо искането на Г.А.К. за спиране на изпълнението до решаване на спора по същество и да прекрати образуваното по него съдебно производство.

Съдът, по допустимостта и основателността на жалбите на Н.Н.Я., А.К.С., А.Х.К., Р.Г.К. и С.В.Х., като съобрази становищата на страните, приложените писмени доказателства и закона, приема за установено следното от фактическа и правна страна:

От приложените по делото преписки се установява, че предпоставка за започване на принудителното изпълнение са заповед № РД-14-133/30.11.2009г. на зам.началника на ДНСК-гр.София, с която е наредено премахване на незаконен строеж „надстройка на двуетажна жилищна сграда с трети етаж”, с административен адрес: гр.***, изпълнен от Н.Н.Я., заповед № РД-14-50/02.03.2005г. на зам.началника на ДНСК-гр.София, с която е наредено премахване на незаконен строеж „надстройка на съществуваща двуетажна жилищна сграда”, с административен адрес: гр.***, изпълнен от А.К.С., заповед № РД-14-443/17.05.2008г. на зам.началника на ДНСК-гр.София, с която е наредено премахване на незаконен строеж „надстройка на двуетажна жилищна сграда”, с административен адрес: гр.***, изпълнен от А.Х.К. и Р.Г.К., и заповед № РД-14-452/28.05.2008г. на зам.началника на ДНСК-гр.София, с която е наредено премахване на незаконен строеж „надстройка над съществуваща двуетажна жилищна сграда”, с административен адрес: гр.***, изпълнен от С.В.Х..

В заповедите е определен срок за доброволно изпълнение и е разпоредено, че след изтичането му, ще се пристъпи към принудително премахване на незаконните строежи. 

Заповед № РД-14-133/30.11.2009г. е съобщена редовно на адресата Н.Н.Я. на 16.12.2009г., видно от приложеното известие за доставяне, и същата не е обжалвана по съдебен ред, видно от акт за резултатите от обявяването на заповедта. Заповед № РД-14-50/02.03.2005г., съобщена редовно на адресата А.К.С., е била обжалвана от него по съдебен ред, но с влязло в сила на 11.02.2008г. решение № І-208/19.12.2007г., постановено по адм.д. № 84/2007г. по описа на БОС, Бургаският окръжен съд е отхвърлил същата. Заповед № РД-14-443/17.05.2008г. е съобщена редовно на адресатите А.Х.К. и Р.Г.К. на 31.05.2008г., видно от приложеното известие за доставяне, и същата не е обжалвана по съдебен ред. Заповед № РД-14-452/28.05.2008г., съобщена редовно на адресата С.В.Х., е била обжалвана от него по съдебен ред, но с решение № 537/15.05.2009г., постановено по адм.д. № 124/2008г. по описа на АСБ, Бургаският административен съд е отхвърлил същата. Това решение е оставено в сила с окончателното решение № 2116/17.02.2010г. на ВАС на РБ, постановено по адм.д. № 13150/2009г. по описа на ВАС.

От изложеното следва, че цитираните заповеди са влезли в сила на съответните дати и представляват стабилен административен акт, подлежащ на принудително изпълнение. Наличието на влязла в сила заповед за премахване на незаконен строеж е валидно изпълнително основание по чл.268, т.1 от АПК за започване на изпълнително производство по тази кодекс.

Жалбоподателите Н.Н.Я., А.К.С., А.Х.К., Р.Г.К. и С.В.Х. са адресати на заповедите за премахване на незаконните строеж, в качеството си на извършители и собственици на имотите, в който са изградени незаконните строежи, поради което имат правен интерес да обжалва действията на органа по принудителното изпълнение. Те са страна в съответното изпълнително производство, в качеството на длъжници по смисъла на  чл.274, ал.2 от АПК.

По силата на специалната разпоредба на чл.225, ал.4 от ЗУТ, приложима съгласно препращащата разпоредба на чл.271, ал.1, т.1 от АПК, ако влязла в сила заповед за премахване не се изпълни доброволно в определения в нея срок, тя се изпълнява принудително от органите на ДНСК самостоятелно или съвместно с лица, на които това е възложено от началника на дирекцията или от упълномощено от него длъжностно лице, по ред, установен с Наредба № 13/23.07.2001г. на МРРБ. Следователно, компетентни да извършат премахването са органите на ДНСК, както зам. началникът на ДНСК-гр.София, издал подлежащия на изпълнение административен акт, така и РДНСК по местонахождение на незаконния строеж и лицето – изпълнител, определен чрез възлагане по реда на ЗОП, съответно НВМОП. 

Определеният в заповедите срок за доброволно изпълнение към датата на влизането им в сила е изтекъл, затова изпълнителното производство срещу всеки един от жалбоподателите е започнало служебно, по инициатива на органа с изпращане на покана за доброволно изпълнение по чл.277 от АПК. Видно от приложените по преписките известия за доставяне, поканата е връчена редовно на всеки един от длъжниците с писмо (обратна разписка). В указания в поканата 14-дневен срок за доброволно изпълнение длъжниците да са изпълнили доброволно задължението си да премахнат незаконните строежи или части от тях, поради което са били налице основания за пристъпване към принудително изпълнение по смисъла на чл.3 от Наредба № 13/23.07.2001г. на МРРБ.

В изпълнение на правомощията си по чл.4 и чл.5 от Наредба № 13/23.07.2001г., органите на ДНСК са съставили протоколи – Приложение 1 по чл.4, ал.1 от Наредба № 13/23.07.2001г., за извършените проверки относно изпълнението на заповедите, предмет на изпълнение, в които са констатирали, че към датите на съставянето им заповедите не са изпълнени доброволно – протокол № 1/13.10.2010г., протокол от 25.06.2010г., протокол № 443/16.09.2010г. и протокол № 452/16.09.2010г., съставени от работна група - служители при РДНСК - Югоизточен район. Съставени са и протоколи – Приложение 2 по чл.5, ал.1 от Наредба № 13/23.07.2001г., за предварително проучване на принудителното изпълнение на премахването на незаконния строеж, в които са посочени начина на изпълнение на премахването, срок за изпълнение на принудителното премахване и стойността на премахването, за което е съставена количествено- стойностна сметка, като е отчетена и необходимостта от осигуряване на безопасно премахване на незаконния строеж и изготвяне на проект по част „ПБЗ”. В съответствие с разпоредбата на чл.6 от Наредба № 13/23.07.2001г., е проведена процедура по обществена поръчка и е избран изпълнител за премахване на незаконните строежи.

Съобразно разпоредбата на чл.7 от същата наредба, всички заинтересувани лица, в това число и длъжниците, са уведомени от зам.началника на ДНСК-гр.София за определения изпълнител на обществената поръчка, датата и часа на принудителното изпълнение, видно от писмо изх. №  БС-3755-07-901/10.11.2010г. до Н.Н.Я., писмо изх. № БС-392-07-898/10.11.2010г. до А.К.С., писмо изх. № VІ-3390-07-897/10.11.2010г. до А.Х.К. и Р.Г.К., и писмо изх. № VІ-3390-07-900/10.11.2010г. до С.В.Х.. Писмата са с идентично съдържание и от тях е видно, че е възложено изпълнението по премахване на незаконните строежи на определено търговско дружество, като е разпоредено принудителното изпълнение за се извърши в периода 15.11.2010г. – 15.12.2010г. 

В седмодневния срок по чл.296, ал.1 от АПК, жалбоподателите Н.Н.Я., А.К.С., А.Х.К., Р.Г.К. и С.В.Х. са депозирали жалбата, поставила началото на настоящото съдебно производство по реда на чл.294 и сл. от АПК, в деловодството на Административен съд – гр.Бургас на 15.11.2010г. 

По изложените съображения съдът приема, че жалбата на Н.Н.Я., А.К.С., А.Х.К., Р.Г.К. и С.В.Х., с правно основание чл.294 от АПК, е процесуално допустима, като подадена пред надлежния административен съд по мястото на изпълнението, от надлежни страни по смисъла на чл.295, предложение първо, във връзка с чл.274, ал.2 от АПК, за които е налице правен интерес от обжалването, и в предвидения от закона срок по чл.296, ал.1 от АПК.

С оглед установената по делото фактическа обстановка и съобразно закона съдът приема, че предмет на обжалване в настоящото производство е предприетото от органа по изпълнението действие по принудително изпълнение на влязла в сила негова заповед за премахване на незаконен строеж, обективирано в писмото – уведомление, адресирано до всеки един от жалбоподателите, представляващо акт по чл.7 от Наредба № 13/23.07.2001г. на МРРБ.

Предмет на защита по реда на чл.294 и сл. от АПК са както юридическите действия, състоящи се във волеизявления на органа по изпълнението по допустимостта или движението на изпълнителното производство, така и фактическите действия, с които той осъществява процесуалните си правомощия. Съгласно чл.271, ал.6 от АПК, вр. чл.284 от АПК, органът по изпълнението се произнася с постановления. Следователно, при извършването на определено действие органът по изпълнението се произнася с постановление. По делото не се установиха предприети фактически действия по премахването на строежите. Видно от посочените писма – уведомления, в тях освен уведомяване на длъжниците за избор на изпълнител на принудително премахване, се съдържа и волеизявление, с което се засягат техни права и законни интереси по изпълнението, при това несвързано с чисто технически действия. 

Предвид изложеното съдът приема, че предмет на предвидената в чл.294 от АПК защита в настоящото съдебно производство са писмо изх. №  БС-3755-07-901/10.11.2010г. до Н.Н.Я., писмо изх. № БС-392-07-898/10.11.2010г. до А.К.С., писмо изх. № VІ-3390-07-897/10.11.2010г. до А.Х.К. и Р.Г.К., и писмо изх. № VІ-3390-07-900/10.11.2010г. до С.В.Х., всички издадени от зам. началника на ДНСК – гр.София, представляващи постановления по смисъла чл.271, ал.6 от АПК и включени в обхвата по чл.294 от АПК.

Оспорените актове са издадени от компетентен орган по смисъла на чл.271, ал.1, т.1 от АПК, в предписаната форма. При издаването им съдът констатира, че е спазена предвидената в кодекса и наредбата предхождаща процедура и съответстват на материалния закон и целта му.

Съгласно разпоредбата на чл.267, във връзка с чл.268, т.1 от АПК, на изпълнение по реда на кодекса подлежат изискуемите задължения, породени от влезлите в сила или подлежащи на предварително изпълнение индивидуални административни актове. В случая е налице годно изпълнително основание по смисъла на чл.268 от АПК, а именно, влезли в сила заповеди  № № РД-14-133/30.11.2009г., РД-14-50/02.03.2005г., РД-14-443/17.05.2008г. и РД-14-452/28.05.2008г.  на зам.началника на ДНСК-гр.София, издадени на основание чл.225, ал.1 от ЗУТ, с които е наредено да бъдат премахнати незаконните строежи, изпълнени от жалбоподателите. За образуваните изпълнителни производства са изпратени на жалбоподателите покани по чл.277, ал.1 от АПК за доброволно изпълнение. Спазена е и Наредба № 13/23.07.2001г. за принудителното изпълнение на заповеди за премахване на незаконни строежи или части от тях от органите на ДНСК, относно предвидените в нея изисквания по чл.3 - 7, за пристъпване към принудителното изпълнение.

За неоснователно съдът приема твърдението на жалбоподателите за допуснато нарушение на процедурата по § 4 от ДР на Наредба № 13/23.07.2001г., поради липса на изготвено становище от правоспособен инженер – конструктор за всяка една от предвидените за премахване като незаконни надстройки и пристройки към жилищни сгради. Видно от приложените по делото протоколи – Приложение 2 към наредбата, и сключения договор между ДНСК-гр.София и дружество – изпълнител, за всяко образувано изпълнително производство, изработването на проекта по част „План за безопасност и здраве” е възложена в задължение на определеното дружество – изпълнител по принудителното премахване, като заложената цена в количествено-стойностната сметка по премахването е съобразена с минималните цени в проектирането към момента на определянето й. 

Ето защо, релевираните основания за оспорване на действията по изпълнение се явяват неоснователни и жалбата против постановленията следва да бъде отхвърлена като неоснователна.

Относно наведените от жалбоподателите възражения за незаконосъобразност на заповедите за премахване на незаконните строежи  и поканите за доброволно изпълнение, съдът намира за нужно да поясни, че в настоящото производство не подлежат на преценка по същество относно тяхната законосъобразност актовете, съставляващи валидно изпълнително основание по чл.268 от АПК за изпълнението, както и извършените от органа по изпълнението действия по уведомяване на длъжниците в производството до издаването на обжалваните постановления. Тези възражения са недопустими за обсъждане в настоящото производство, доколкото съдът е обвързан единствено с извършването на проверка за спазване на административнопроизводствените правила при издаване на оспорения акт – предвидената в кодекса и наредбата процедура по издаването му, както и съответствието му с материалния закон. В противен случай би излязъл извън пределите на спорното правоотношение и би постановил недопустимо в тази част решение. 

Относно направеното от Н.Н.Я., А.К.С., А.Х.К., Р.Г.К. и С.В.Х. искане за спиране на изпълнението на основание чл.297, ал.4 от АПК: 

Съдебното произнасяне по основателността на подадените от тях жалби лишава от предмет искането за спиране на изпълнението на обжалваното действие на органа по изпълнението до произнасяне по жалбите, което обезпечава. Поради това и предвид, че настоящото решение е окончателно, искането за спиране е безпредметно и следва да бъде оставено без уважение като неоснователно.

Воден от горното и на основание чл.298 от АПК, Административен съд – град Бургас, Пети състав,
 
Р   Е   Ш  И :
 
ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата на Г.П.С. ***, за спиране действията на ДНСК по изпълнението на заповед № РД-14-174/10.04.2007г. на зам.началника на ДНСК – гр.София, до решаване на спора по същество.

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата на М.И.Л. ***, против действията на органите на ДНСК по принудителното изпълнение на заповед № РД-14-167/06.04.2007г. на зам.началника на ДНСК – гр.София за премахване на незаконен строеж, изпълнен от жалбоподателката, и спиране на изпълнението по заповедта до решаване на спора по същество.

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата на Г. ***, против действията на органите на ДНСК по принудителното изпълнение на заповед № ДК-02-БС-19/18.01.2008г. на началника на РДНСК – гр.Бургас за премахване на незаконен строеж, изпълнен от жалбоподателя, и спиране на изпълнението до решаване на спора по същество.

ПРЕКРАТЯВА производството по адм. дело № 2307/2010г. по описа на Административен съд – гр.Бургас по отношение на жалбите, подадени от Г.П.С. ***, М.И.Л. ***, и Г. ***.

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането на Н.Н.Я. ***, А.К.С. ***, А.Х.К. и Р.Г.К.,***, и С.В.Х. ***, за спиране на изпълнението на действията на органа по изпълнението до разрешаване на спора по същество.

ОТХВЪРЛЯ жалбите на Н.Н.Я. ***, А.К.С. ***, А.Х.К. и Р.Г.К.,***, и С.В.Х. ***, против действията на органите на ДНСК по принудителното изпълнение на заповеди № РД-14-133/30.11.2009г., № РД-14-50/02.03.2005г., № РД-14-443/17.05.2008г. и № РД-14-452/28.05.2008г. на зам. началника на ДНСК-гр.София, издадени на основание чл.225, ал.1 от ЗУТ, с които е наредено да бъдат премахнати незаконните строежи, изпълнени от жалбоподателите.

Прекратителните определения на съда могат да бъдат обжалвани с частна жалба пред тричленен състав на  Върховния административен съд на Република България в седмодневен срок от съобщаването на страните.

Решението е окончателно и не подлежи на обжалване.

 

 

 
                                                                  АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ :

