РЕШЕНИЕ
 
Номер                              дата 18 ноември 2010 год.                   Град  Бургас
 

В ИМЕТО НА НАРОДА
 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – БУРГАС,  ІХ-ти    състав,
в   закрито заседание на 18 ноември 2010 год., 
 в следния състав:
 

                                                                          Съдия: ПАВЛИНА СТОЙЧЕВА
 
Секретар: …………………..
Прокурор: ………………….
 разгледа адм. дело № 2304 по описа за 2010 год.
 и за да се произнесе взе предвид следните обстоятелства:
 

Производството е по реда на чл.294 – чл.298 от АПК и се разглежда в
закрито съдебно заседание на основание чл.297, ал.1, във връзка с чл.234, ал.1 от кодекса. 
Образувано е по жалба, подадена от М.И.Л. *** против действията на органа по изпълнението по принудителното изпълнение на Заповед № РД-14-167/06.04.2007 год., издадена от заместник-началника на ДНСК – София. Жалбоподателката възразява, че е невъзможно да бъде изпълнена посочената заповед, тъй като процесният строеж е изпълняван на етапи, през различни периоди от време и не може да се определи коя част от него е незаконна, като се предполага, че около 1/3 част от сградата по вертикала ще трябва да се разруши, да се премахне целия покрив, което крие сериозна опасност от срутване на сградата, тъй като е възможно да се съборят носещи колони и стени, което ще направи невъзможно обитаването й. Иска се да бъдат отменени като незаконосъобразни действията на ДНСК – София по принудителното изпълнение на Заповед № РД-14-167/06.04.2007 год. на заместник-началника на ДНСК – София. Жалбата съдържа и особено искане за спиране на принудителното изпълнение. В допълнително депозирана молба жалбоподателката посочва, че ще претърпи непоправими щети при разрушаването на незаконния строеж, което се налага от самото съдържание на заповедта за премахване, като има опасност да се срути и законната част на сградата поради липса на изготвен конструктивен проект за премахването на незаконната част от строежа.
Административният орган – ДНСК София представя преписката по принудителното изпълнение на Заповед № РД-14-167/06.04.2007 год., издадена от заместник-началника на ДНСК – София.
Съдът, след като прецени представените по делото доказателства, обсъди доводите на страните и съобрази разпоредбите на закона, установи следното:
Жалбата е процесуално допустима за разглеждане, като подадена от надлежна страна по смисъла на чл.295, във вр. с чл.274, ал.2 от АПК и депозирана в предвидения от закона срок по чл.296, ал.1 от АПК.
Разгледана по същество, е неоснователна.
Установява се по делото, че от заместник-началника на ДНСК – София е издадена Заповед № РД-14-167/06.04.2007 год., с която, на основание чл.225, ал.2, т.1 и т.2 от ЗУТ, е разпоредено да бъде премахнат незаконен строеж, описан като “пристройка и надстройка на жилищна сграда”, изпълнен от жалбоподателката М.Л. и находящ се в УПИ № ІV-108, кв.41 по плана на гр.Несебър, като се възстанови съществуващата двуетажна жилищна сграда, във вида, съществувал преди изпълнение на незаконното строителство. Посочено е, след влизане в сила на заповедта, до изпълнителя на строежа да се отправи покана за доброволно изпълнение, като в случай на неизпълнение ще бъде извършено принудително премахване на строежа по реда на чл.225, ал.4 от ЗУТ и Наредба № 13/2001 год.
Издадената заповед е обжалвана по съдебен ред, като по оспорването е образувано адм. дело № 550/2007 год. по описа на Административен съд Бургас, който с Решение № 173/29.02.2008 год. е отхвърлил жалбата, като неоснователна.
По реда на инстанционния контрол постановения съдебен акт е обжалван пред Върховния административен съд, който с Решение № 13053/01.12.2008 год. по адм. дело № 7083/2008 год. е оставил в сила решението на първоинстанционния съд.
Съгласно разпоредбата на чл. 267, във връзка с чл. 268, т. 1 от АПК, на изпълнение по реда на кодекса подлежат изискуемите задължения, породени от влезлите в сила или подлежащи на предварително изпълнение индивидуални административни актове. Компетентен да предприеме действия по изпълнение срещу граждани и организации е административният орган, който е издал или е трябвало да издаде административния акт, освен ако в изпълнителното основание или в закона е посочен друг орган - чл. 271, ал. 1, т. 1 от АПК. 
В настоящия случай, изпълнително основание по смисъла на чл.268, т.1 от АПК представлява влязлата в сила Заповед № РД-14-167/06.04.2007 год. на заместник-началника на ДНСК – София. Изпълнителното производство е редовно образувано по реда на чл.276 и сл. от АПК, като до длъжника по изпълнението – М.Л. е отправена покана по смисъла на чл.277, ал.1 от АПК изх. № ОН-483-00-783/16.05.2009 год. Видно от Протокол № 1/08.10.2010 год., съставен от служители при РДНСК Югоизточен район, констатирано е, че в срока за доброволно изпълнение незаконният строеж не е премахнат. От органа по изпълнението са предприети последващи действия по избор на изпълнител за премахването на процесния строеж. За извършените в тази насока действия длъжникът е уведомен с писмо изх. № БС-1599-07-903/10.11.2010 год., видно от което, възложено е изпълнението по премахване на незаконния строеж да се извърши от определено търговско дружество, като е разпоредено принудителното изпълнение за се извърши в периода 15.11.2010 год. – 15.12.2010 год. 
По своето съдържание и правни последици посоченото писмо следва да бъде квалифицирано като постановление по смисъла на чл.271, ал.6 от АПК и именно този акт на органа по изпълнението съдът възприема като такъв, подлежащ на съдебен контрол за законосъобразност по реда на чл.294 от АПК, предвид обстоятелството, че не са налице данни за предприети фактически действия по премахването на строежа. В този смисъл, след като органът по изпълнението не е предприел други действия, които да бъдат предмет на съдебен контрол за законосъобразност, същият следва да се ограничи само до актът, с който е възложено и разпоредено изпълнението на премахването на незаконния строеж. За неговото издаване съдът не констатира допуснати нарушения в хода на изпълнителното производство – издаден е в хода на редовно образувано изпълнително производство, от компетентен орган по смисъла на чл.271, ал.1, т.1 от АПК и при наличие на годно изпълнително основание по смисъла на чл.268, т.1 от АПК. След като Заповед № РД-14-167/06.04.2007 год. на заместник-началника на ДНСК – София е влязла в сила, органът по изпълнението, в условията на обвързана компетентност, е длъжен да предприеме съответните действия по привеждането й в изпълнение.  
Доводите на жалбоподателката Л., че е възможно разрушаването на около 1/3 от цялата сграда по вертикала, което крие опасност от срутването й и невъзможност да се обитава сградата, не може да обоснове извод за незаконосъобразност на актовете на органа по изпълнението, в каквато насока са част от възраженията. Евентуалните фактически действия по изпълнението не са предмет на настоящото дело и не могат да бъдат обсъждани хипотетично. Що се отнася до възражението, че от принудителното изпълнение би настъпила непоправима щета, за която жалбоподателката посочва, че се налага от самото съдържание на заповедта, като с това обосновава и искането си за спиране на изпълнението, следва да се отбележи, че премахването на незаконния строеж не представлява щета по смисъла на закона, а е правнорегламентирана последица, разпоредена с влязъл в сила административен акт, с оглед на което, искането за спиране на изпълнителното производство, следва да се остави без уважение.
Ръководен от горните мотиви и на основание чл.298 от АПК, Бургаският административен съд, ІХ-ти състав,
 
РЕШИ:
 
ОСТАВЯ без уважение искането на М.И.Л. *** за спиране на принудителното изпълнение на Заповед № РД-14-167/06.04.2007 год. на заместник-началника на ДНСК.
ОТХВЪРЛЯ жалбата на М.И.Л. *** против актовете на органа по изпълнението по възлагане и разпореждане за принудителното изпълнение на Заповед № РД-14-167/06.04.2007 год. на заместник-началника на ДНСК.
 
Решението не подлежи на обжалване.
 
 
 
                                                                                 СЪДИЯ:
 
 
