Р  Е  Ш  Е  Н  И  Е  
№ 402 
 
гр.Бургас, 19 април 2010г.
 
 
В    ИМЕТО    НА    НАРОДА
 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД гр.Бургас, в съдебно заседание на осемнадесети март, през две хиляди и десета година, в състав:
 




                                                           СЪДИЯ:   Л.А.
***В., като разгледа докладваното от съдия Л.А. адм.д. №1288 по описа за 2009година, за да се произнесе, съобрази следното:
 
Производството е по реда на чл.215 от ЗУТ във вр. с чл.129 от ЗУТ.

Жалбоподателите З.В.З. *** (бивш 423),  и Г.Т.Г. *** (бивш 423),  са оспорили заповед № 2113/08.08.2008г. на зам.кмета на Община Бургас, с която е одобрено изменение на плана за регулация и застрояване на УПИ І и УПИ ІІ в кв.11, по плана на ж.к. Меден рудник, зона А, гр.Бургас, състоящо се в промяна на границата между двата урегулирани поземлени имота и преотреждане на УПИ І от „за поликлиника” в „за МБАЛ и медицински център” с предвидена в него нова високоетажна свободностояща застройка с височина 21 м., ситуирана на нормативни отстояния от регулационните граници на УПИ и на 5 м. от уличната регулация, съгласно червените и кафяви линии, и червените, черни и сини надписи върху плана, който е неразделна част от заповедта. 
В жалбата се твърди, че оспорената заповед е издадена от некомпетентен орган, поради което е нищожна. Освен това е наведено, в условията на евентуалност, и твърдението, че заповедта е незаконосъобразна. В тази насока жалбоподателите посочва, че по отношение на тях не е изтекъл срока за обжалване, тъй като заповедта не им е съобщавана. Същата не е била обявена по законния ред на заинтересованите лица, като визират разпоредбата на чл.128, ал.2 и ал.3 от ЗУТ. Твърди се, че са изпратени обявления само до домоуправителите на бл.423, бл.424 и 425, като самите уведомления не са съдържали информация относно обявяването на заповедта, а е било посочено, че следва да се явят пред нарочно определено длъжностно лице за справка. При извършване на тази справка на домоуправителите е заявено, че следва да се премахнат съществуващите гаражи, тъй като са незаконни и не са били информирани, че е изменен плана и вместо поликлиника на терена ще се изгражда МБАЛ и медицински център.  

По отношение на материалната незаконосъобразност в жалбата са наведени твърдения, че заповедта е издадена в противоречие на чл.22, ал.4 от ЗУТ, тъй като проекта за изграждане на МБАЛ и медицински център задължително е подлежал на обществено обсъждане по реда на чл.121, ал.1 от ЗУТ, преди внасянето му в ЕСУТ, а такова обсъждане не е проведено. Твърди се, че заповедта противоречи на чл.39, ал.2 от ЗУТ, тъй като според жалбоподателите за да измени предназначението на терена от „поликлиника” в „болница” е нужно да са налице изрични писмени съгласия, нотариално заверени, на всички собственици на съседните поземлени имоти, което не е направено. Твърди се още, че не е спазено изискването на чл.129, ал.1 от ЗУТ ПУП да бъде одобрен с Решение на Общинския съвет в едномесечен срок след приемане на проекта от ЕСУТ. С тези аргументи жалбоподателите искат от съда, в условията на евентуалност, да обяви нищожността на обжалваната заповед или да отмени заповедта, като незаконосъобразна.

В съдебно заседание вторият жалбоподател се явява лично, а двамата жалбоподатели са представлявани и от представител по пълномощие - адвокат Б. Поддържат жалбата, ангажират доказателства и искат от съда да отмени обжалваната заповед, като навеждат и допълнително възражение, а именно липсата на мотиви на обжалвания акт.

На 09.11.2009г. с молби вх.№№ 7353 и 7354 петдесет и четири (54) лица живущи в блок 23 и 24 са заявили желание да се присъединят към подадената жалба, като поддържат сочените в нея основания и искат да бъдат конституирани като страни в производството. С Определение № 546/2010г. съдът конституира като жалбоподатели в производството и обедини жалбите им с жалбата на З.З. и Г.Г. на следните лица: В.Ф.Ч., Т.А.Т., В.И.Д., Т.К.Т., Г.Х.Н., В.Г.Д., Д.Е.Д., Т.А.Ц., М.С.М., Н.Г.Х., Н.П.К., Р.Р.Ч., Ж.Я.И.,  Д.Г.К., А.С.У., К.Д.К., Д.С.Г., В.Т.К., С.Г.Д., Д.Д.Т., И.Н.Г., Д.С.М., С.Х.С., С.С.С., Н.К.Т., Я.Г.Д., В.Т.Д., П.П.Г., В.Д.Д., И.Ц.С., М.К.Н., С.Х.С., Г.К.К., Д.И.Р., П.В.В., С.Г.П., М.Я.К., К.Д.Я., Я.Т.Я., Ж.Д.Г., А.В.А., Е.С.А., Т.К.Б., Н.М.Д., Т.П.К., И.М.В., Г.И.К., Н.Г.С., И.К.А., Н.С.М., Т.А.П., Ж.А.К., С.А.С. и Б.И.М..
В съдебно заседание, така присъединените петдесет и четири жалбоподатели, редовно призовани, не се явят и не изразяват становище.
Ответникът по жалбата Община Бургас се представлява по делото от законния представител – кмета на Общината и от представител по пълномощие юрисконсулт Ч. Същите оспорват жалбата, ангажират писмени доказателства и искат от съда да отхвърли жалбата като неоснователна. Твърдят, че обжалваната заповед е постановена при спазване на процедурата по нейното издаване, както и, че заповедта е съобразена с всички изисквания на ЗУТ и подзаконовите нормативни актове по прилагането му и не са налице нарушения от категорията на наведените в жалбата.
Заинтересованите лица К.Г.З. и И.А.А., редовно призовани се явяват лично в съдебно заседание. Първата от тях иска от съда да отмени обжалваната заповед, като счита, че мястото не е подходящо за болница, а за парк. Вторият от заинтересованите лица, счита, че жалбата е неоснователна, тъй като изграждането на болница е нещо важно и положително за квартала.
Заинтересованите лица П.К.Д., Б.И.М., Г.Г.Ч., Т.Д.М., Б.Г.Г., Х.Ц.Ч., М.Х.Т., Г.Х.Д., Т.Д.С., П.К.Ц., Н.К.С.,П.Т.Т., В.С.С., Д.Д.С., В.И.Н., Я.А.Я., Т.К.Т., Д.С.Г., А.Б.А., В.В.Г., М.С.Д., Д.К.У., Й.Ч.Ч., М.А.М., Ж.М.М., С.Д.Г., К.П.Я., В.З.Т., Р.Г.Р., И.Ж.М., И.В.М., Ж.Г.Ж., Д.Р.Д., Р.И.К., З.П.К., К.М.Д., Р.Г.Р., М.К.Х., К.Я.З., Н.С.М., М.Д.Т., Е.И.С., А.Г.К., Р.М.М., Т.Н.Н., И.Д.Д., П.К.Г., А.А.Н., П.Д.Д., Г.Ж.С., Г.Д.К., М.И.К., П.В.Г., С.И.Б., А.Т.А., Ж.И.Т.,  Д.В.Ч., С.Х.И., С.И.Т., К.Н.К., Г.Д.С., З.К.З., П.Т.А., К.П.Ц., М.В.Ч., Д.Д.И., И.Н.К., Д.Т.С.,. С.В.К., Т.Т.К., А.Д.Б., М.А.К., П.Н.К., В.Г.Н., Е.Д.З., Н.Т.Т., И.Г.Н., Т.А.П., Я.Д.Д., Р.С.К., Я.Д.У., Г.Д.Д., Г.Ж.Г., Я.Й.Ч., П.Д.У., К.Т.Т., И.Т.С., М.Я.Я., П.Н.К., С.Й.Ч., С.Д.У., Т.В.К., Д.Д.Г., Т.Т.Т., В.Н.И., Р.С.С., А.М.М., Д.Д.Д., Т.Д.К., Г.Д.К., Г.Н.Х., Е.И.Ж., Д.Д.Т., Г.Я.Д., К.И.Д., Н.Ж.Г., П.Г.Д., Я.В.Д., М.Б.Т., Х.Г.С., С.Н.Х., Г.К.К., Е.И.Д., В.Д.Д., Д.Я.Д., С.Ж.М., Ц.П.Г., Д.Г.К., Д.К.К., Р.К.К., Д.Б.М., С.И.Ж., Й.Т.Н., Е.Д.Т., Р.И.М., В.Г.С., Д.С.С., А.В.К., В.З.З., Г.С.Д., Д.Т.Б., И.Г.К., Т.Т.Н., К.С.И., В.Д.Ч., Н.В.Б., Д.С.С., Д.В.Ц., И.Д.П., В.С.И., Ц.З.П., Д.П.У., Д.П.К., С.Т.К., Д.П.К., А.С.К., В.С.С., Ж.Т.Г., С.Д.А., А.В.А., Г.Я.Б., С.Б.Б., Г.В.Г., Р.С.Г., А.Ж.Д., И.Д.И., Д.В.А., Т.Г.К., П.Р.Д., П.Г.К., М.Х.Д., Н.П.С., Г.Х.Ц., Н.А.Е., П.И.Е., П.Х.А., Д.Р.Д., Й.Й.Ц., Н.И.К., Н.К.Х., В.Л.Х., И.А.А., Е.Й.К., Н.М.Н., П.Д.В., П.И.И., Ч.Т.Ч., А.И.А., Л.П.Б., К.А.К., А.Т.Р., С.К.В., Т.П.С., С.Г.В., М.П.Ц., Д.Н.А., К.К.К., Е.Н.Д., Г.Д.С., Н.А.К., М.П.И., В.К.В., Й.К.Д., Р.Г.Д., А.С.В., Т.Г.Б., С.Т.Д., В.К.А., К.Д.К., В.Г.Л., Н.Н.Ч., Д.Ч.П., С.Г.И., В.Й.В., М.В.Р., Т.Т.А., К.А.А., И.И.И., Н.Х.К., Г.А.Н., Д.С.Б., Р.А.Г., С.Р.И., Р.Т.Г., Г.И.Д., Р.Г.Г., П.С.Д., В.Т.Ц., Р.С.К., М.В.Д., Я.К.Б.,. Д.И.Ч., Ц.П.В., Л.Г.Г., М.В.Ч., Г.И.Г., В.К.К., Й.И.П., Т.А.Г., А.А.Г., Т.Ж.Г., Ц.К.Д., Н.К.Д., К.Р.Д., Н.А.А., П.К.К., М.М.Г., Д.И.Г., П.Г.Ч., С.Ч.Р., Т.Д.В., Н.Г.Г., Н.И.Й., С.Ж.Г., Н.А.А., Н.А.П., М.И.И., Д.К.И., Д.И.В., Б.Г.И., Е.Г.Г., Р.А.К., И.П.Ч., Х.Г.Ц., Е.И.А., Г.С.К., Д.Ж.Т., М.Н.М.,  Я.А.К., С.Д.Д., А.Г.Ц., С.И.Г., Х.М.Д., М.И.П., И.П.Е., Д.Г.Н., М.Д.С., В.Г.Г., Г.П.Д., Н.Е.Л., М.Г.А., К.М.К., М.Т.Г., М.Г.Н., Т.П.Т., И.И.И., П.Т.Д., П.П.Е., Г.Т.К., С.Д.Д., П.Д.Д., А.С.В., Д.С.М., Я.Х.М., Т.П.Г., К.Т.И., И.С.Й., Р.Д.Д., Д.К.М., Д.П.В., Д.Д.П., Д.Г.С., Б.Н.К., Т.Д.А., Ж.И.Н., С.Д.Б.,. И.П.И., И.Л.Б., М.М.Б., И.А.Т., И.А.А., А.Р.Г., Х.П.Б., Д.Щ.А., Т.И.А., Г.Т.Г., К.Д.Б., Ж.Н.Д., А.Н.К., В.А.Р., К.Д.Д., К.С.В., Т.Ч.Ч., Н.П.П.,  В.И.Г., И.Г.Д., И.Д.Ч.,  С.К.К., Т.П.Р., А.Р.Г., М.В.Ж., П.Г.А., Д.П.Д., Ж.Т.П., К.В.В., Т.В.Ц.,. Г.Л.Г., Г.Г.Д., К.Т.Г.,. М.Р.Г., В.Д.Д., Д.Н.Д., И.П.Д., К.Л.Г., А.П.Р., К.В.Ц., Г.П.Ч., С.И.К., И.М.И., Ц.Т.Г., С.Д.Ч., Г.Р.Г., Ж.С.Г., П.П.Ч., И.Й.И., А.К.Р., Я.В.В., Н.М.И., М.Г.К., Р.Н.Д., Т.Г.Д., И.Н.А., Г.С.Г., А.Г.К., П.П.П., А.Н.А., Г.Т.А., Д.С.Д., Р.П.Т., Р.Н.П., В.П.А., М.С.Г.,  С.Г.А., С.Д.М., М.Т.П., Д.К.Б., М.П.А., Н.Р.Д., К.С.Б., П.Ж.П., Й.Т.А., С.П.К., С.П.С., В.Д.Н., П.С.Г., Г.Т.А., М.С.Д., К.Г.Г., А.П.С., Д.Ж.Ж., И.Д.Н., И.И.К., Р.Д.Г., Д.Т.Г., С.А.В., С.В.И., Й.Й.Т., П.Д.Г., К.В.Н., Н.П.Х., Ж.Р.Ж., Н.Я.Х., Б.М.П., Ж.И.Ж., З.С.Б., Д.И.Х., Д.Н.Н., Г.Д.Д., Ж.Ж.Б., И.Т.Х., М.И.Д., Р.И.Д., Т.С.Ж., С.Г.Д., Д.Д.А., П.Т.Ж., М.Т.П., Г.Я.П., Н.С., В.Е.Д., Б.С.Б., Х.А.К., Л.Б.А., С.К.Т., Т.И.К.,. Л.В.М., С.Я.А., И.В.Д., Л.П.Б., К.Д.С., Н.Г.Н., Т.Я.Я., С.Д.Я., К.П.М., Ж.В.К., П.А.И., Н.Д.Т., П.С.Г., З.С.Т., Я.С.В., В.С.С., Н.Х.В., К.Г.К., М.Б.С., Ж.С.С., В.Д.Й., К.Д.В., М.Т.С., С.В.С.,. М.С.К., Д.Ж.Г., С.В.М., А.Ж.М.,  И.Е.Е., К.Д.Й., Д.С.Г., Д.Г.К., Е.К.К., Д.Г.Г.С., Р.С.К., Р.Ж.Ж., Ц.Й.М., Р.Н.П., П.Ж.К., М.В.Г., В.Н.Д., А.Х.К., Г.Ж.В., И.Н.Х., А.Х.В., Б.И.М., М.Д.Й., З.К.Н., Д.С.В., С.Г.В., Р.Х.К., В.С.И.,. А.С.Б., И.И.Д., Д.Ж.Ж., Е.Л.М., Я.Г.П., З.Б.Б., С.Л.К., В.К.Н., А.Т.Ж., И.П.К., Т.П.Х., С.В.Л., Н.Г.П., В.М.Г., С.Т.Я., К.Д.Н., Я.Д.А., С.Д.А., Г.Д.Н.,. Р.М.Г., К.Г.К., А.Т.Т., Я.Я.Я., Д.Т.Я., Д.В.Й., Т.Т.Ж., М.М.П., Д.П.В., С.Я.В., А.Д.С., А.Я.Я., Р.В.Г., А.Г.К., К.Д.А., Ф.С.В., М.С.С., Г.Б.П., С.В.С., М.Б.П., В.М.К., З.С.М., И.Г.Д., П.К.К., Л.В.С., Я.П.В., У.К.К., Е.Я.В., Д.Д.Г., П.И.И., Д.С.М., А.Р.К., Н.Н.Г., К.Ж.С., Д.Ж.Я., К.П.Б., В.Й.Й., С.И.И., Л.Д.К., З.Д.В., Г.С.Б., Н.Й.Й., К.Н.П., Я.И.Ш., Я.Р.К., Г.Г.В., Г.Д.В.,. Й.Ж.Я., Д.Д.С., Г.Д.Ц., Ж.А.С., Н.К.Р., С.П.Д., С.Г.Г., ИА „УЧДС” на МО, Г.Р.А., Н.П.К., С.О.С., Д.К.И., К.М.Д., Р.А.А., Г.Ж.С., С.П.И., М.М.Д.С., В.Г.В., В.К.С.,. В.Д.И., Д.Я.К., П.Ж.П., М.А.И., С.С.С., С.С.С., Р.П.Б.,. Д.Х.Т., П.Д.Д., М.Д.Б., П.И.К., С.И.С., Г.Т.Г., Д.А.А., Д.Н.Я., Х.И.Х., Р.Д.Г., Х.Т.Т., Д.Д.Р.,. А.Х.А., С.Г.Б., И.И.Ш., М.Н.Г., А.Д.В.,. Я.Т.Е., С.Г.М., С.А.В., Е.Д.Л., Д.С.Д., Н.Е.К., Е.М.Л., А.Д.А., Р.Х.М., Р.Д.Г., П.А.Р., Н.Н.Н., С.М.С., А.С.Ф., С.Д.А., П.К.А., С.Д.А., И.Т.К., В.В.Г., Л.Ж.И., Б.Ж.Д., С.Т.Д., А.Т.Д., И.И.Ч., С.И.С., З.С.Б., Ю.Т.Ж., Г.И.К., Д.Ж.Б., Р.Ж.Г., К.Ж.Г., Д.И.Н., П.А., Ж.К.К., Г.Я.А., Е.Н.И., Н.И.Н., С.И.К., К.Ж.Ф., И.Н.Ч., А.И.С., С.И.Х., Д.Ж.Д. редовно призовани, не се явяват и не изразяват становище.
Съдът след като прецени събраните по делото доказателства от фактическа страна намира следното:
Всички жалбоподатели са собственици на апартаменти в блок 23(бивш 423) и блок 24(бивш 424), в кв. Меден рудник, които са изградени в УПИ ІІ, в кв.11.
Всички заинтересовани лица са останалите собственици на апартаментите от блок 23(бивш 423), блок 24(бивш 424) и блок 25(бивш 425) в кв.Меден рудник, които блокове са построени изцяло в УПИ ІІ, в кв.11 по плана на ж.к. Меден рудник, който е предмет на обжалваната заповед. Заинтересованите страни, които изчерпват списъка на собствениците на апартаменти в съответните три блока, са редовно призовани. Отделно от това в края на процеса на призоваване, ответникът представи три решения на директора на ТД”Възраждане”(л.397, 427 и 429), с които съответният блок е вписан в публичният регистър на сградите в режим на етажна собственост и е вписан управителя на съответната етажна собственост. След като се установи надлежно вписване на управители на етажната собственост в блок 23, блок 24 и блок 25 в кв.Меден рудник по реда на чл.41 от Закона за управление на етажната собственост, всички собственици на апартаменти в тези блокове бяха призовани и чрез вписаните представители на етажната собственост.
Безспорно установено по делото, че обжалваната заповед е била съобщена на Н.К.Т., в качеството му на домоуправител в бл.423 на 19.08.2008г., на М.И.Д., в качеството на домоуправител на блок 424 също на 19.08.2008г. и на И.А.А., в качеството на домоуправител на блок 425 на 21.08.2008г. 
Ответникът твърди, че тези лица са били домоуправители към този момент, но не представя доказателства, които да удостоверят този факт, а от друга страна самите лица посочват, че не са били избрани от общо събрание на етажната собственост по реда на действащия към този момент Правилник за управлението, реда и надзора в етажната собственост. Освен това С.Г.Д., съпруг на М.Д., и заинтересовано лице по делото заяви в съдебно заседание на 26.01.2010г., че съпругата му никога не е била домоуправител. По делото не са представени никакви доказателства, от които да се установи, че тези три лица към 19.08.2008г., респ. 21.08.2008г. са управители на етажната собственост избрани от общото събрание, както и че са упълномощени от етажните собственици да приемат съобщения от тяхно име и да ги представляват пред различни институции в т.ч. и Община Бургас.
От представената административна преписка се установява, че въз основа на служебно предложение за изменение на ПРЗ на УПИ І и ІІ в кв.11 по плана на ж.к. Меден рудник, зона А, гр.Бургас, придружено с проект-предложение за промяна ЕСУТ е разгледал и приел с решение обективирано в протокол № 22/16.07.2008г. предложеното за одобрение изменение на плана за регулация и застрояване на УПИ І и УПИ ІІ в кв.11, по плана на ж.к. Меден рудник, зона А, гр.Бургас, състоящо се в промяна на границата между двата урегулирани поземлени имота и преотреждане на УПИ І от „за поликлиника” в „за МБАЛ и медицински център” с предвидена в него нова високоетажна свободностояща застройка с височина 21 м., ситуирана на нормативни отстояния от регулационните граници на УПИ и на 5 м. от уличната регулация. В административната преписка се съдържа още мотивирано предписание съставено от зам.кмета, предхождащо издаването на обжалваната заповед, както и докладва записка на кмета, в които се съдържат мотивите обосновали постановяването на заповедта.
При така изяснената фактическа обстановка, съдът приема от правна страна следното:
Жалбите, предмет на настоящото производство, са подадени в срок, от надлежно легитимирани лица и са процесуално допустими. Неоснователно е възражението на ответника, че жалбите са просрочени. Процесната заповед не е била съобщена на жалбоподателите по реда на чл.128, ал.3 от ЗУТ. Съобщаването извършено на трите лица, които административният орган е приел за домоуправители не е редовно. По делото не бяха представени доказателства, от които да се установява, че тези лица са избрани от общото събрание на съответната етажна собственост за нейни управители, нито доказателства, от които да се направи извод, че тези лица са упълномощени от етажните собственици да ги представляват при взаимоотношенията им с Община Бургас. При тези факти неправилно административният орган е приел, че след като е съобщил на три лица, за които е посочил, че са домоуправители, е извършил надлежно съобщаване на всички етажни собственици.
Съгласно разпоредбата на чл.146 от АПК съдът преценява законосъобразността на административния акт, като проверява дали е издаден от компетентен за това орган и в съответната форма, спазени ли са процесуалноправните и материалноправните разпоредби по издаването му и съобразен ли е с целта, която преследва закона. 
Обжалваното решение е издадено в предвидената от закона писмена форма и от компетентен за това административен орган. Съгласно чл.129, ал.2 от ЗУТ в редакцията й към момента на издаване на оспорената заповед, подробният устройствен план по чл.128, ал.3 се одобрява със заповед на кмета на общината в 14-дневен срок след приемането на проекта за подробен устройствен план от общинския експертен съвет. В §1, ал.3 от ДР на ЗУТ е предвидена възможност кметът на общината да предостави свои функции по този закон на заместниците си. В конкретния случай оспореният акт е издаден от заместник кмета на Община Бургас, чиито правомощия произтичат от делегиращата съответните функции заповед № 2389/17.12.2007г. на кмета на Община Бургас. Решението е мотивирано, като мотивите се съдържат в асоциираните към решението документи, представляващи административната преписка. В този смисъл неоснователно е възражението, че заповедта е издадена от некомпетентен орган поради, което е нищожна. Неоснователно е и възражението наведено в хода на устните състезания относно липсата на мотиви на обжалваният акт. Действително в заповедта не са посочени мотивите, обосновали волеизявлението на административният орган обективирано в обжалваният акт, но те се извличат от подготвителните действия и актове, предхождащи издаването на индивидуалният административен акт, както и от графичното му изображение, които в съвкупност представляват административната преписка по издаването му.
Съдът намира, че при постановяване на обжалваната заповед не са допуснати нарушения на приложимия материален закон.

Правното основание за промяна на действащия ПУП посочено в заповедта е чл.134, ал.1, т.1 и 2 от ЗУТ. Тези разпоредби изискват обосноваване на необходимост свързана с т.1. настъпване на съществени промени в обществено-икономическите и устройствените условия, при които е бил съставен планът и т.2. възникне нови държавни или общински нужди за обекти - собственост на държавата, на общините или на експлоатационните дружества. От документите подготвили издаването на заповедта се установява, че състоянието на здравното обслужване в кв.Меден рудник не отговаря на съвременните изисквания. Действащият медицински център се намира в жилищна сграда, а заведение за болнична помощ въобще няма. Същевременно с оглед броя на населението в него, кварталът е съизмерим с размерите на средно голям областен град и осигуряването на болнична помощ, която е достъпна и в близост до живущите там е в обществен интерес и ще даде възможност за качествено болнично обслужване на жителите на квартала. С тези мотиви съдържащи се в асоциираната административна приписка, съдът намира, че органът успешно е обосновал настъпването на съществени промени в обществено-икономическите и устройствените условия, при които е бил съставен планът, като е посочил, че населението на квартала през последните години е нараснало и това е достатъчно да обоснове нуждата от болнично заведение, а не просто от медицински център (поликлиника), още повече, че до настоящият момент болница в квартала липсва. Със същите аргументи се обосновава приложението на чл.134, ал.1, т.2 от ЗУТ относно наличието на възникнала нова общинска нужда за обект - собственост на общината.
Според жалбоподателите в хода на развилото се административно производство е допуснато съществено нарушение на процесуалните правила, изразяващо се в несъобщаване по предвидения от закона ред на оспорената заповед, с което е нарушено правото на защита на участниците в това производство. Действително, както вече бе посочено по-горе, на заинтересуваните страни, в т.ч. и жалбоподателите, в производството пред органа не е била надлежно съобщена заповедта на зам.кмета по реда на чл.128, ал.3 от ЗУТ. Това нарушение на процесуалните правила в случая обаче е несъществено, тъй като жалбоподателите са упражнил в пълен обем гарантираното им от закона право на защита, тъй като в настоящото производство са имали тази възможност да представи всички документи, които намерят за относими към оспорването на административният акт, както и да наведат и установят с допустимите от процесуалният закон доказателствени средства твърденията си. Ненадлежното връчване на издадената заповед e процесуално нарушение, но не може да бъде квалифицирано като съществено нарушение, тъй като това има значение само за срочността на оспорването, но не влияе върху законосъобразността на акта. Жалбоподателите са узнали за заповедта и надлежно са упражнил правото си да оспорят законосъобразността й. Съдът прие оспорването им за допустимо, като подадено в срок, с което им бе дадена възможност да упражнят правото си на защита в пълен обем.
Неоснователно е твърдението на жалбоподателите, че заповедта е издадена в противоречие на чл.22, ал.4 от ЗУТ, тъй като проекта за изграждане на МБАЛ и медицински център задължително е подлежал на обществено обсъждане по реда на чл.121, ал.1 от ЗУТ, преди внасянето му в ЕСУТ, каквото обсъждане не е проведено. Съгласно чл.22, ал.4 от ЗУТ ново строителство в съществуващите жилищни комплекси се предвижда въз основа на подробен устройствен план по чл.110, ал.4 - план за регулация и режим на застрояване за преструктуриране на жилищния комплекс в обхват най-малко територията на един квартал с режим на комплексно застрояване. Проектите за планове за регулация и режим на застрояване за преструктуриране на жилищния комплекс подлежат на обществено обсъждане по реда на чл.121, ал.1 преди внасянето им в експертните съвети по устройство на територията. Видно от съдържанието на нормата, същата не е приложима към конкретният случай. Хипотезата на ал.4 касае не строителството на всяка нова сграда в съществуващ жилищен комплекс, а ново строителство в съществуващите жилищни комплекси в обхват най-малко територията на един квартал с режим на комплексно застрояване, освен това е необходимо проектите за планове за регулация и режим на застрояване да предвиждат преструктуриране на жилищния комплекс. В случая одобреният ПУП засяга два имота, като ново строителство е предвидено само в единия от тях, а отреждането за него въобще не е с режим на комплексно застрояване, още по-малко предвижда преструктуриране на жилищния комплекс.
Неоснователно е и следващото наведено в жалбата възражение, а именно, че заповедта противоречи на чл.39, ал.2 от ЗУТ, тъй като липсват изрични писмени съгласия, нотариално заверени, на всички собственици на съседните поземлени имоти, за да се измени предназначението на терена от „поликлиника” в „болница”. Съгласно посочената разпоредба при промяна на предназначението на част или на цяла сграда в жилищни, курортни или вилни зони, когато преустройството е свързано с масов достъп на външни лица и наднормено за зоната шумово и друго замърсяване, освен спазване на изискванията по чл.38 е необходимо и изрично писмено нотариално заверено съгласие на всички собственици и носители на ограничени вещни права в съседни поземлени имоти. Смисълът, който законодателят е вложил е невъзможността без изричното съгласие на собствениците части от жилищни (вилни и курортни) сгради да се преустройват така, че да се превръщат в помещения с масов достъп на външни лица и наднормено шумово и друго замърсяване, което би пречило на обичайното предназначение и ползване на сградата за живеене, отдих и почивка. В конкретният случай върху процесният терен липсва сграда. Променя се предназначението (отреждането) на самият терен, а не на сграда, каквато е хипотезата на чл.39, ал.2 от ЗУТ, поради което нормата въобще не е приложима. Отделно от това следва да се отбележи, че и предишното предназначение на терена, което предопределя бъдещото строителство в него е предвиждало поликлиника, т.е. бъдеща сграда с масов достъп на външни лица и наднормено за зоната шумово и друго замърсяване.
Не може да бъде споделено и възражението на жалбоподателите, че не е спазено изискването на чл.129, ал.1 от ЗУТ ПУП да бъде одобрен с Решение на Общинския съвет в едномесечен срок след приемане на проекта от ЕСУТ. Нормата на чл.129, ал.1 от ЗУТ определя общият принцип, че подробният устройствен план се одобрява с решение на общинския съвет по доклад на кмета на общината в едномесечен срок след приемането на проекта за подробен устройствен план от експертен съвет. Решението се изпраща в 7-дневен срок за обнародване в "Държавен вестник". В ал.2 (в редакцията към датата на издаване на обжалваната заповед) на същият член е уредено изключение от това общо правило, а именно подробният устройствен план по чл.128, ал.3 (този с обхват до три квартала) се одобрява със заповед на кмета на общината в 14-дневен срок след приемането на проекта за подробен устройствен план от общинския експертен съвет. В случая обхвата на процесният ПУП – два имота в един квартал, попада в хипотезата на ал.2 на чл.129 от ЗУТ и органът правилно е приложил процедурата уредена в ал.2 като ПУП е одобрен със заповед на кмета на общината, а не по ал.1 където компетентният орган е общинския съвет. 

Предвид изложеното, съдът намира атакуваната заповед за законосъобразна, а подадените срещу нея жалби за неоснователни и като такива - следва да бъдат отхвърлени.
С оглед изхода на делото разноски следва да се присъдят в полза на административният орган. Такива са претендирани и се дължат като юрисконсултско възнаграждение определено съобразно разпоредбата на чл.8, във вр. чл.7, ал.1, т.4 от Наредба №1/09.07.2004г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения, в размер на 150 (сто и петдесет) лева.
Мотивиран от горното, Административен съд – Бургас, 
 
Р  Е  Ш  И :
 
ОТХВЪРЛЯ ЖАЛБИТЕ на З.В.З. ***,(бивш 423),  и Г.Т.Г. ***, (бивш 423),  както и на И.Н. ***; В.Г. ***; М.С. ***; Е.С. ***; Т. ***; Д.Д.Т.,***; Н.Г. ***; Н. ***; Т.А.Ц.,***; И.М. ***; Д.Г. ***; И. Ф.Ч.,***; Р.Р.Ч.,***; Г.И. ***; Ж. ***; Н.Г.С.,***; И. ***; В.И.Д.,***; Н.С. ***;Т.А.Т.,***; А.В.А.,***; Т.А. ***; Д.С.М.,***; В.Т.Д.,***; Тотьо К.Т.,***; А.С.У.,***; Я.Г. ***; Д.Е.Д.,***; Ж.А. ***; С.А. ***; Т. ***; Ж.Я.И.,***; Д. ***; С.С. ***; С.Х. ***; В.Т. ***; С.Г. ***; Н.К.Т.,***; Г. ***; Н.П.К.,***; П. ***; В.Д. ***; К.Д. ***; Б.И.М.,***; Г. ***; Г. ***; П. ***; М.К.Н.,***; С.Г. ***; Д.И. ***; С.Х. ***; Я.Т. ***; К.Д.Я.,***; М. *** ПРОТИВ заповед № 2113 от 08.08.2008г. на зам.кмета на Община Бургас, с която е одобрено изменение на плана за регулация и застрояване на УПИ І и УПИ ІІ в кв.11, по плана на ж.к. Меден рудник, зона А, гр.Бургас, състоящо се в промяна на границата между двата урегулирани поземлени имота и преотреждане на УПИ І от „за поликлиника” в „за МБАЛ и медицински център” с предвидена в него нова високоетажна свободностояща застройка с височина 21 м., ситуирана на нормативни отстояния от регулационните граници на УПИ и на 5 м. от уличната регулация, като неоснователни.
ОСЪЖДА ЖАЛБОПОДАТЕЛИТЕ З.В.З., Г.Т.Г., И.Н.Г., В.Г.Д., М.С.М., Е.С. А., Т.П.К., Д.Д.Т., Н.Г.Х., Н.М.Д., Т.А.Ц., И.М.В., Д.Г.К., И. Ф.Ч., Р.Р.Ч., Г.И.К., Ж.Д.Г., Н.Г.С., И.К.А., В.И.Д., Н.С.М., Т.А.Т., А.В.А., Т.А.П., Д.С.М., В.Т.Д., Тотьо К.Т., А.С.У., Я.Г.Д., Д.Е.Д., Ж.А.К., С.А.С., Т.К.Б., Ж.Я.И., Д.С.Г., С.С.С., С.Х.С., В.Т.К., С.Г.Д., Н.К.Т., Г.Х.Н., Н.П.К., П.П.Г., В.Д.Д., К.Д.К., Б.И.М., Г. Русинов А., Г.К.К., П.В.В., М.К.Н., С.Г.П., Д.И.Р., С.Х.С., Я.Т.Я., К.Д.Я., М.Я.К., ДА ЗАПЛАТЯТ СОЛИДАРНО на Община Бургас юрисконсултско възнаграждение в размер на 150 (сто и петдесет) лева.
Решението не подлежи на обжалване.
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