ПРОТОКОЛ
Година 2009, 01.12.                          
                                             град  Бургас 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД                 ДЕВЕТИ административен  състав        

На първи декември  17                                           две хиляди и девета година

В публично заседание в следния състав:

                                   СЪДИЯ:  ПАВЛИНА СТОЙЧЕВА
Секретар: К.Л.     

Прокурор: Станимир Христов

Сложи за разглеждане докладваното от съдия Стойчева

Административно дело номер 1617 по описа за 2009 година.                      

На именното повикване в 09.30 часа се явиха:

 
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Л.М.П., редовно призован, представлява се от адв.М.Х. с представено по делото пълномощно.


ОТВЕТНИКЪТ директор на ОД на МВР гр.Бургас, редовно призован, представлява се от юрисконсулт Н., който представя пълномощно


За Окръжна прокуратура гр.Бургас се явява прокурор Христов, който прави искане на основание чл.16 ал.1 т.3 от АПК за встъпване като страна в настоящото производство.

Съдът, като взе предвид изявлението на прокурора и на основание чл. 16 ал.1 т.3 от АПК

О П Р Е Д Е Л И:
 

ДОПУСКА встъпване в процеса на прокурор от Окръжна прокуратура – Бургас.

ПЪЛНОМОЩНИЦИТЕ: Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото.

 

Съдът счита, че няма процесуални пречки по движението на процеса, поради което

 

О П Р Е Д Е Л И:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 
 

Адв.Х.: Поддържам жалбата. Представям и моля да приемете нови писмени доказателства с препис за ответната страна, от които е видно какви са задълженията на моя клиент, който на база вече представеният трудов договор провежда контроли, а и отговаря за спортнотехническата подготовка на отбора, която включва организиране и посещение на отбора в чужбина. Считам, че това доказателство ще спомогне да се вземе правилно решение относно искането за спиране изпълнението на заповедта, тъй като ако не бъде спряно изпълнението ще бъде нарушена възможността доверителят ми да изпълнява трудовия си договор и да получи санкции  и претърпи щети, които мъчно могат да бъдат оценени.

Юрисконсулт Н.: Оспорвам жалбата. Считам същата за неоснователна. Моля да приемете заповед на министъра на МВР, от която е видна компетентността на административния орган за издаване на оспорваната заповед.

ПРОКУРОРЪТ: Считам, че жалбата е подадена от лице с надлежна процесуална легитимация в законоустановения срок, поради което намирам, че е процесуално допустима за разглеждане.

 

Съдът по доказателствата 

 

О П Р Е Д Е Л И:

ПРИЕМА и ПРИЛАГА по делото представените с жалбата писмени доказателства, както и тези съдържащи се в изпратената административна преписка, изготвена във връзка с издаването на оспорената заповед, както и писмени доказателства, представени по реда на чл. 192 от ГПК от трето неучастващо лице, а именно ЧСИ Т. Д., същите подробно описани в съпроводително писмо, находящо се на стр. 47 от делото, както  представените в днешно съдебно заседание от пълномощниците на страните писмени доказателства, представляващи служебна бележка, издадена от ПФК ЦСКА № 488/30.11.09 год., както и заповед на министъра на МВР, установяваща материалната компетентност на административния орган за издаване на оспорената заповед.

Счита делото за изяснено от фактическа страна, в частта относно направеното искане за спиране на допуснатото по силата на закона предварително изпълнение на издадената заповед, поради което 

 

О П Р Е Д Е Л И:
ДАВА ход на делото ПО СЪЩЕСТВО, в частта относно искането за спиране на предварителното изпълнение. 
 
Адв.Х.: Ще изложа аргументи относно основателността на жалбата, които се намират в тясна връзка с особеното ни искане за спиране на изпълнението. 

Едно от най-значимите постижения на човешкия дух през миналия век е изготвянето и подписването на Конвенцията за защита на човешките права и основните свободи. В този основополагащ документ страните на Европа единодушно заявиха, че ще осигуряват на техните граждани под тяхна юрисдикция свободата и правата, които са осигурени в нея. Протокол 4 към Конвенцията, който Ви представям за сведение, който е ратифициран от България през 2000 г., нашата страна единодушно е заявила, че подкрепя становището в него, а именно никой не може да бъде лишен от свобода само поради невъзможността да изпълни договорени задължения. Всеки, който се намира на законно основание на територията на дадена държава, е свободен да напусне пределите на всяка държава, включително и на своята. Упражняването на това право не подлежи на никакви ограничения, освен предвидените в закона и в интерес на националната и обществената сигурност, с оглед поддържането на обществен ред и предотвратяване на престъпления, за защита на здравето, на правата и свободите.

Очевидно е налице колизия между самия текст на чл.75 т.6 от ЗБЛД и международния акт - Конвенция за защита на правата на човека и основните му свободи, в частта на Протокол 4. Тук е мястото да отбележа, че по повод на подобни ограничения, България е била страна по дела в Европейския съд, като цитирам делата Ринер срещу България, Гочев срещу България. В тези дела съдът категорично е взел становище, че прилагането на подобна мярка без отчитане на индивидуалните особености на случая и без оценка на конкретните обстоятелства, представлява нарушение на чл.2 от Протокол 4 и нашата страна е била осъдена по тези дела. Прилагам за сведение на съда оригиналите на съдебните актове, заедно с експозе.


Видно е, че искането направено от съдия-изпълнител към органа издал заповедта, не е придружено с никакви доказателства. Към това искане е приложена само една искова молба. С оглед на това издаващия орган заповедта не е могъл и няма възможност да прецени налице ли са предпоставките, залегнали в чл. 75 т.6 от ЗБЛД, а именно – налице ли е  надлежно обезпечение. Всички доказателства, които съм приложил сочат, че такова обезпечение има и то е надлежно. Надлежността му се предпоставя с оглед на това, че на база това обезпечение е допуснат банков кредит. Вида на обезпечението е такова, като в Наредба № 9 на БНБ ясно е дадена легална дефиниция на това какво е необходимо обезпечение, а именно – поземлен имот, като видно от доказателствата такъв имот сме поставили под ипотека. 

Относно искането за спиране, което е от изключително значение за нас, моля да имате предвид, че към настоящия момент моят клиент е треньор на един от най успешните футболни отбори в България. Налагането на една такава необоснована мярка за ограничаване на пътуването и самият факт на узнаването от обществеността доведе до накърняване на личния му имиджа, както и този на ФК ЦСКА. От друга страна ноторно известен факт е, за което съм приложил и доказателства,  тимът на ЦСКО е участник в един от най-авторитетните футболни турнири - Лига Европа, където се състезават най-авторитетните отбори. На 3.12.2009 год. от 22,00 часа на ЦСКА предстои мач в Англия  с отбора на Фулъм. Евентуалното неспиране на мярката ще попречи П. да води отбора от треньорската скамейка, което ще се отрази негативно на целия отбор. Липсата на треньор би имала  непредвидени последици като от страна на УЕФА, като са вероятни и налагане на санкции не само на П., не само на ЦСКА, а и на всички български отбори, които участват в европейските футболни турнири. Недоумение буди желанието, ако има такова, на финансовата институция да не даде възможност на моя клиент да упражнява трудовите си задължения. Видно от доказателствата по делото е наложен запор върху трудовото възнаграждение на П.. Ясно е, че ако той не посети Англия със своя отбор, той няма да получи такива възнаграждения, съответно банката ще бъде ощетена. Очевидно не може това да бъде целта на налагането на един такъв акт.

Забраната за напускане на страната води до невъзможност на П. да изпълнява пълноценно своите функции като старши треньор, което е възможно да доведе и до прекратяване на неговите договорни отношения, което ще лиши него и неговото семейство от доходи. Всички банкови сметки са запорирани, всички дялове на дружествата, в които участва също са запорирани. Единствените доходи, които  той има към  момента  получава по трудовото си правоотношение с ФК ЦСКА. Много мъчно е възможно да предвидим какви вреди е възможно да получи в личностен и професионален план. Доколкото е видно, че съдия изпълнителят е изпратил искането си налагането на това ограничение, без да посочи, че е налице надлежно обезпечение, считам че е налице една висока предпоставка за основателност на нашата жалба. Това кумулирано с обстоятелството, че моят клиент ще претърпи трудно поправими вреди, а може би и непоправими, това обуславя искането на  основание чл. 166 от АПК да бъде спряно с Ваше определение изпълнението на заповедта.

Юрисконсулт Н.: Считам искането за спиране на изпълнението за неоснователно. Съдия-изпълнителят е изпълнил своите задължения съгласно закона. Въпреки всичко,  административният орган е поискал и в днешно съдебно заседание  представям допълнителна справка, която беше изготвена относно задължението и има ли движение на плащане на същото. Обезпечението, което съгласно учредената договорна ипотека представлява ипотека на поземлен имот. Считам, че към днешно съдебно заседание представеното обезпечение не отговаря на изисканото обезпечение. За установяване на това обстоятелство моля да допуснете до разпит юрисконсултът на СИБАНК.

ПРОКУРОРЪТ: Считам, че особеното искане за спиране изпълнението на Заповед № 4817/2009 на директора на ОД МВР Бургас е неоснователно. Считам, че неоснователността на искането е единствено само по смисъла на законовата разпоредба. Съгласно чл. 79 ал.3 ЗБЛД заповедите по ал.2 на чл.75 подлежат на незабавно изпълнение. В случая, законодателят е използвал понятието „незабавно”, а не предварително и това е именно с цел да се посочи невъзможността тази заповед да бъде спряна. Т.е. неоснователността на искането за спиране на изпълнението е заложена в самия законов текст. Моето становище е, че съдът не може да разгледа искане за спиране на предварителното изпълнение когато то е допуснато със закон, тъй като това би означавало, че  съдът суспендира действието на законова норма. Безспорно в редица други нормативни актове - чл.80 от ЗДС, чл.65 от ЗОС и други, законодателят е предвидил определени административни актове да подлежат на предварително изпълнение. Разликата с настоящия случая е много съществена. В тези други нормативни актове законодателя е предвидил, че съответната заповед подлежи на предварително изпълнение, освен ако съдът не постанови друго. В нормата на чл.79 ал.3 от ЗБЛД законодателят не е предвидил тази възможност съдът да прецени дали е допустимо правилно и обосновано да спре или не съответният административен акт. В този смисъл считам, че искането е неоснователно, с оглед разпоредбите на самия закон. Самият законодател е предвидил, че тези заповеди не подлежат на спиране. В този смисъл намирам искането за спиране за неоснователно.

Реплика на адв.Х.: Налице е трайна практика на ВАС включително и тълкувателно решение от началото на 2009г., където е казано, че при случай на изключение за прилагане на суспензивния ефект на жалбата, Административният съд има право по чл.166 от АПК да спре изпълнението. 

Реплика на ПРОКУРОРА: В подкрепа на моето становище искам да посоча Определение № 9932/22.07.2009г. на ВАС по адм. дело № 8472/2009 на същия съд, което едно към едно според мен е приложимо към настоящото спиране действието на оспорената заповед.

 


Съдът, по направеното особено искане за спиране на допуснатото по силата на закона предварително изпълнение на оспорената заповед, след като прецени събраните по делото доказателства, обсъди доводите на страните и съобрази разпоредбите на закона установи следното:

Предмет на оспорване в настоящия съдебен процес е Заповед за налагане на принудителна административна мярка № З-4817/06.11.2009г. на директора на ОД на МВР – Бургас, с която, по реда на чл. 75 т.6 от ЗБЛД е разпоредено забрана за напускане на страната на българския гражданин Л.М.П., жалбоподател по настоящото дело. 

Съгласно нормата на чл.79 ал.3 от ЗБЛД заповедите, издавани по този ред подлежат на незабавно изпълнение. Нормата на ал.4 предвижда, че жалбата подадени против тази заповед не спират нейното изпълнение.

Законът за българските лични документи, като специален закон не съдържа в себе си изрична правна възможност съдът да спре допуснатото по силата на този закон предварително изпълнение на издаваните по този ред заповеди. Независимо от това, особеното искане на жалбоподателя е процесуално допустимо за разглеждане, като в тази връзка съдът се позовава на Тълкувателно решение № 5/08.09.2009 на ВАС, постановено по тълкувателно дело 1/2009 на този съд. Съгласно мотивите на този съдебен акт, случаите в които законът е допуснал предварително изпълнение на административния акт, съдът има правна възможност да спре тяхното предварително изпълнение. В тези случаи следва да намери приложение общата норма на чл. 166, ал.2 от АПК, предвиждаща възможност да бъде спряно предварителното изпълнение в случай, че в тежест на жалбоподателя биха възникнали значителни или трудно поправими вреди. Именно  в този контекст следва да се разглежда и настоящото искане на жалбоподателя за спиране на предварителното изпълнение.

В настоящото съдебно заседание жалбоподателят не ангажира доказателства, въз основа на които да бъде направен обоснован извод за настъпването в негова тежест на значителна или трудно поправима вреда. Такива вреди не само не се доказват, но и не се конкретизират като приблизителен размер, за да бъде преценявана тяхната релевантна характеристика - значителност или трудна поправимост. Обстоятелствата, изложени от пълномощника на жалбоподателя, чрез които се обосновава направеното особено искане, се отнасят преди всичко за възможна вероятност за настъпване на такива вреди, която вероятност не се подкрепя с никакви доказателства. Твърдението, че предварителното изпълнение на заповедта би предизвикало прекратяване на трудовия договор на жалбоподателя, от където се извежда доводът за настъпване на значителна или трудно поправима вреда, също не се подкрепя от събраните по делото доказателства, като видно от представения по делото трудов договор,  същият не съдържа в себе си подобни клаузи за прекратяване на трудовото правоотношение, свързани с невъзможност за пътуване в чужбина.

Що се отнася до другите посочени в жалбата доводи, свързани с това, че евентуалното отсъствие на жалбоподателя в качеството му на старши треньор на футболна среща, която предстои и негативното въздействие на това обстоятелство върху отбора и самия жалбоподател, подобни твърдения имат по-скоро житейски характер, нямат правно измерение и в този смисъл не следва да бъдат коментирани от съда.

Също така съдът намира за необходимо да отбележи, че в случаите в които законът е допуснал предварителното изпълнение на административен акт, законодателят е презюмирал наличието на достатъчно значим обществен интерес, който да бъде защитен по реда на предварителното изпълнение. В този,  смисъл за да бъде уважено искане на жалбоподателя за спиране на това предварително изпълнение, същият следва да докаже достатъчно съпоставим и съизмерим свой личен интерес, който би бил засегнат и злепоставен от предварителната изпълняемост на заповедта. Изхождайки от изключително високият размер на задължението на жалбоподателя, съдът не установява в настоящия процес в негова тежест да настъпят евентуално достатъчно съпоставими и съизмерими вреди, с оглед размера на неговото задължение, за да бъде направен обоснован извод за необходимост от интензивна защита на личния интерес на жалбоподателя.

Поради изложените съображения, поради липса на материалноправните предпоставки по смисъла на чл.166, ал.2 от АПК, съдът намира направеното особено искане за спиране на допуснатото по силата на закона предварително изпълнение на оспорената заповед за неоснователно, като такова следва да бъде оставено без уважение, поради което и на основание  чл.166 ал.3 АПК съдът

 

ОП Р Е Д Е Л И:
ОСТАВЯ без уважение искането на жалбоподателя  Л.М.П. за спиране на допуснатото по силата на закона предварително изпълнение на Заповед № 4817/06.11.2009 на директора на ОД на МВР Бургас.

Определението може да се обжалва с частна жалба пред Върховния административен съд в 7-дневен срок, считано от днес.

 

Съдът ПРИСТЪПИ към разглеждане на жалбата.

Юрисконсулт Н.: Моля да допуснете до разпит юрисконсулта на СиБанк за установяване на изложеното в жалбата плащане, встъпване в дълг на други лица. Представям и моля да бъдат приети писмени доказателства, представляващи пазарна оценка на недвижимите имоти, послужили като обезпечение на банков кредит, както и приложение към изготвената оценка. Представям преписи за жалбоподателя и прокурора

Адв.Х.: Противопоставям се за приобщаване към доказателствата на т.нар. справка, която се представя от юрисконсулт Н.. Видно е, че справката е издадена много след искането на частния съдебен изпълнител. В нея има твърдения на съдия-изпълнителя, които не са подкрепени с нищо, т.е. по негово усмотрение той е посочил някаква цена. По отношение на представената пазарна оценка искам да споделя, че съгласно ГПК оценката на имущество изнесено по изпълнително дело става по надлежния ред чрез оценка на вещо лице. Не е възможно в една справка ЧСИ да определи на око каква е стойността на имота. Обратното би означавало, че уважаваната СиБанк е отпуснала необезпечен кредит. Освен това, извършената оценка дава две стойности на процесните три имота. Бих искал да се уточни от страна на банката коя от двете стойности счита за реална. Едната стойност изцяло покрива стойността на дълга. Бих искал да зная дали банката е упражнила права по чл.7 т.3 от договора за банков кредит - да поиска допълнително обезпечение, ако счита, че това не е достатъчно. Към моя клиент такива искания не са направени. Не са ангажирани доказателства в такъв смисъл. Не ни е дадена възможност да обезпечим такова искане, дори няма такова искане. Ако приемем подобни писмени доказателства, които не са заверени по надлежния ред и по тяхната достоверност е възможно да възникне спор, аз бих искал СиБанк да представи служебна бележка, от която да става видно каква оценка е възприела банката и заложила в кредитната експозиция на кредита, защото банката има възможност  да не приеме тази оценка и съответно да постави нова оценка в кредитната експозиция. Никоя банка не би искала един кредит да се счита за необезпечен. Подобно необезпечение може да предизвика санкции от страна на контролния орган.

Да не се приемат тези доказателства, доколкото няма реално волеизявление на СиБанк. Това е оценка на вещи лица, където банката не изказва становище дали възприема или не тази оценка. Надлежността на обезпечението се установява по съответния ред и доколкото към момента на издаване на заповедта на 06.11.2009 год. единствената достоверна оценка е оценката направена от СиБанк при отпускане на кредита. Няма друга оценка. Тя е единствената релевантна и въз основа на нейната релевантност трябва да бъде ценена и заповедта.

Ако се приеме това като писмено доказателство бих искал да бъде заверено по надлежния ред и да бъде придружено с надлежно изявление на СиБанк, че приема, че кредитът е обезпечен с такава стойност.

 

Съдът по доказателствата

 

ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА и ПРИЛАГА по делото представените от юрисконсулт Н. писмени доказателства, представляващи справка, изготвена от ЧСИ Т.Д. № 4201/26.11.2009 год., пазарна оценка на процесните недвижими имоти, послужили като обезпечение на ипотечен кредит.

 

Направеното искане от юрисконсулт Н. за събиране на гласни доказателствени средства посредством разпит на юрисконсулт на СиБанк, намира за неоснователно, с оглед обстоятелството, че за фактите, които бих били предмет на доказване, по делото се съдържат писмени доказателства. 

Искането на адв. Х. за изискване на справка относно обстоятелството дали кредитната институция възприема представената в днешно съдебно заседание оценка на процесните недвижими имоти, също намира за неоснователно, като неотносимо и отклоняващо се от предмета на спора.

С оглед на горните мотиви съдът

 

ОПРЕДЕЛИ:
ОСТАВЯ без уважение исканията на пълномощниците на страните  за събиране на допълнителни доказателствени средства.

 

ПЪЛНОМОЩНИЦИТЕ: Други доказателства няма да сочим.

ПРОКУРОРЪТ: Други доказателства няма да соча. 
 


Съдът, като взе предвид, че по делото няма да бъдат ангажирани други доказателства 

 
ОПРЕДЕЛИ:

ПРИКЛЮЧВА събирането на доказателства


ДАВА ход на делото по същество.
 

Адв.Х.: Моля да отмените Заповед № 4817/06.11.2009 на директора на ОД на МВР Бургас, като издадена в противоречие с материалния закон, тъй като считам, че не са налице предпоставките записани в чл.75 т.6 от ЗБЛД, а именно - събраните доказателства по делото сочат, че е налице надлежно обезпечение. При издаването на заповедта издаващият орган не е съобразил наличието или липса на такова обезпечение. Считам, че текста на чл. 75 т.6 от ЗБЛД следва да бъде тълкуван с оглед неговата обезпечителна роля. Доказваме, че с лишаването на моя клиент да напусне страната по никакъв начин не се обезпечава вземането, а напротив финансовата институция е лишена от един възможен източник за удовлетворяване на вземанията, си а именно трудовото възнаграждение на жалбоподателя, което е обусловено от пътуването на моя клиент в чужбина и изпълняване на неговите задължения. Считам, че обезпечението е и надлежно защото финансовата институция не е упражнила своите права залегнали в чл.7 т.3 от договора за банков кредит, от който е видно, че ако спадне цената на обезпеченията или банката счете, че те са недостатъчни, кредитополучателят се задължава да попълни недостига или намали задължението си до съответния размер. Такива действия от страна на банката не са предприети. 

Самият текст на закона е в остра колизия с текстовете на Протокол 4 от Конвенцията за защита на човешките права и основни свободи, а именно че никой не може да бъде ограничаван въз основа на частен договор. С оглед на конституционните норми, че международните договори, по които нашата страна е страна имат преимущество пред националното законодателство, бих искал съдът да прецени законосъобразността с оглед посочената от нас колизия.

С оглед на горепосочените аргументи моля да постановите решение, с което да отмените издадената заповед.

Юрисконсулт Н.: Моля да пост решение, с което да отхвърлите жалбата като неоснователна. Считам, че направеното искане е от компетентен орган – частен съдебен изпълнител. Искането е обосновано и е посочено, че задължението е в големи размери. По делото не е представено обезпечение, което да гарантира изпълнението на задължението. Видно от приложените в днешно  съдебно заседание  и към жалбата писмени доказателства, не бяха представени доказателства, които да послужат за обезпечение на задължението. В тази връзка, моля да постановите решение, с което да потвърдите заповедта.

ПРОКУРОРЪТ: Считам, че жалбата е основателна, а оспорената пред Вас заповед, като противоречаща на материалния закон, намирам за незаконосъобразна. Безспорно съгласно разпоредбата на чл. 75 т.6 от ЗБЛД е предвидена възможност административния орган да приложи ПАМ за забрана за напускане на страната по отношение на лица, които са осъдени по силата на влязъл в сила съдебен акт да заплатят парично задължение в големи размери. Това законодателят е предвидил, освен ако съответното  парично задължение не е надлежно обезпечено. Считам, че в настоящия случай, а и съгласно законовата норма, административният орган, който следва да наложи тази ПАМ - в случая директора на ОД на МВР – Бургас, следва да разполага с пълния обем от писмени доказателства, с оглед правилна преценка на всички обстоятелства по искането в това число и по отношение обезпечеността на съответното парично задължение. След запознаването с административната преписка представена от административния орган намирам, че в същата липсват доказателства относно обезпечението на това парично задължение. Самото производство е започнало по искане на ЧСИ, към което е приложил изпълнителен лист, но не е приложил доказателства, касаещи обезпечеността на това парично задължение. В този смисъл, административният орган е бил изначално лишен от възможността да направи собствена преценка и такава в пълнота по повод направеното искане. По отношение на това, е ли е направеното обезпечение надлежно или не, считам че безспорно по делото са събрани доказателства, които показват, че паричното задължение на жалбоподателя е било обезпечено и това е ясно от приложения нотариален акт за договорна ипотека. Това обезпечение е извършено през м.ІІІ.2008г., т.е. към този момент кредитора е приел, че отпуснатият от него кредит е надлежно обезпечен с предоставените от кредитопулчателя недвижими имоти. Дори да приемем, че във времето стойността на представеното обезпечение по някакъв начин е променена, то съгласно договора за банков кредит, кредитната институция е имала възможност да посочи на кредиполучателя, че представеното от него обезпечение е недостатъчно, с оглед настъпилите промени. Има два варианта кредитополучателят да представи допълнително обезпечение или кредитора да отпусне размер на кредита, който да бъде в рамките на представеното обезпечение. По делото не бяха представени доказателства за приложението на чл.7 ал.3 от договора за банков кредит и да е видно, че кредиторът се е възползвал от правата си.

Намирам, че така представеното и най-вече прието от кредитора обезпечение се явява надлежно такова. С оглед на това искам да заявя, че административният орган е постановил оспорената заповед без да е имал обективна възможност да анализира всички факти и обстоятелства, относими по налагането на процесната ПАМ, след като е бил лишен, той не е бил във възможност да прецени има ли обезпечение  и доколко то е било надлежно.

Жалбата е основателна, а заповедта като неправилна и незаконосъобразна моля да отмените.

 

Съдът ОБЯВИ ще се произнесе с решение в срок.

 

 

Протоколът се изготви в съдебно заседание.

Заседанието приключи в 10.30 часа.

 

СЕКРЕТАР:
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